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Einleitende Bemerkungen
zu diesem Quellenband

,,Nun aber wollen sie uns noch demditigen; da gibt es keine Geduld mehr;
denn Gott der Herr hat das deutsche Volk erschaffen, damit es den Beruf auf
Erden erfiille, zu dem Er es verordnet hat. Das wollen die Feinde verhin-
dern. Wir aber antworten mit dem Rufe: Auf! Zu den Waffen! Gott will es!
Um Sein oder Nichtsein unsres deutschen Vaterlands handelt es sich, um
deutsche Macht, deutsche Stérke, deutsche Kultur!” (Aus dem Entwurf
Adolf von Harnacks fiir den Kriegsaufruf des Kaisers!, 4.8.1914)

,,Wir treiben Geschichte, nicht nur um zu erkennen, nicht nur um zu wis-
sen, was geschehen ist, sondern um uns von der Vergangenheit zu be-
freien, wo sie uns zur Last geworden ist, ferner um in der Gegenwart das
Richtige tun zu koénnen, und drittens um die Zukunft umsichtig und
zweckmaflig vorzubereiten.” (Adolf von Harnack, Frithjahr 1920?)

Auf orthodoxe Bekenntnistreue bedachte, pietistisch ausgerichtete und
ebenso aufgeklart-liberale Theologen des deutschen Protestantismus ha-
ben im Ersten Weltkrieg gleichermafien mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden — vornehmlich geistigen — Waffen die militirische Mobilma-
chung der ganzen Nation unterstiitzt.? Christliche Nonkonformisten bil-
deten eine verschwindend kleine Minderheit. Auch bei ,Liberalen’ wie
Friedrich Siegmund-Schultze* oder Martin Rade’, die sich selbst aus-

1 Text nach: HARNACK 1953 (Kursivsetzungen pb). — Alle Kurztitel verweisen auf das Lite-
raturverzeichnis im Anhang zu diesem Quellenverband (dort werden auch einige Arbeiten
aufgefiihrt, die der Herausgeber selbst nicht eingesehen hat).

2 Hier zitiert nach dem erneuten Abdruck des Vortrags in: HARNACK 1923, S. 171-195
(—B27).

3 Vgl. in unserer Reihe: K&W02; zu den keineswegs weniger betriiblichen rémisch-katho-
lischen Entsprechungen: K&WO04.

4 Vgl. zu ihm K&WO03, S. 227-276.

5 Vgl. zu M. Rade die Textbeispiele in K&W02, S. 419-428. (Korrigendum zu diesem Band,
S. 406-414: Der Text stammt nicht von Otto Dibelius, sondern von dessen Onkel Franz Wil-
helm Dibelius, 1847-1914.)
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driicklich als Anwalte des Friedens betrachteten, stand der — vermeintli-
che — Pazifismus zeitweilig auf denkbar wackeligen Fiiflen.

Sebastian Kranich vermerkt in einem Aufsatz: , Theologen wie Traub,
Seeberg und Althaus standen weit iiber Kriegsende hinaus fiir den
deutschnationalen Weg des Mehrheitsprotestantismus. Dagegen pla-
dierten sozialliberale Protestanten wie Martin Rade, Ernst Troeltsch und
Adolf von Harnack fiir geméfliigte Kriegsziele und demokratische wie
soziale Reformen. Harnack meinte in zwei Denkschriften an den Reichs-
kanzler, die grofite Aufgabe sei nicht die Beendigung des Kriegs, son-
dern die Bewiltigung der Nachkriegssituation. Er verlangte dafiir eine
Wahlrechtsanderung, volle Religionsfreiheit, das Koalitionsrecht fiir Ge-
werkschaften und eine Erganzung der deutschen Politik und Kultur mit
westeuropdischen Ideen. Nur so konne das deutsche Volk zu ,dem in
Gott gegriindeten Idealismus’ kommen.”6

Unter den Berliner Gottesgelehrten beteiligte sich der ,modern-ortho-
doxe’ Lutheraner Prof. Reinhold Seeberg? (1859-1935), ein deutsch-balti-
scher ,Landsmann’ und Kollege Harnacks, 1914-1918 an der alldeut-
schen Kriegsraserei, um sodann — auf noch schlimmeren Pfaden — einem
volkischen Protestantismus Wege zu bahnen, der mit , Christentum®
ganz sicher nichts mehr gemein hatte. Zu nahe liegt auch deshalb der
Wunsch, Adolf von Harnack — dem unbestrittenen theologischen Meis-
ter der Liberalen — Mafligung wahrend der Kriegsjahre und Umkehrbe-
reitschaft bei Kriegsende bescheinigen zu kénnen.# Doch Trost und

6 K&W02, S.95.

7Vgl. zu ihm — mit weiterfiihrenden Literaturangaben: KAUFMANN 2005

8 Ein entsprechendes Bild vermittelt z.B. auch die ,Neue Deutsche Biographie”: ,, Dem
Kriegsausbruch 1914 und dem totalen Ausmaf seiner Riickwirkungen stand H[arnack].
tief erschiittert gegentiber. Doch bald nahmen ihn viele neue Aufgaben so in Anspruch,
dafi er, der sich ausdriicklich als konservativ bezeichnete, Abstand von den Dingen und
neue Maf3stébe fiir sie gewann. Entscheidendes verdankt er dabei Delbriick; mit ihm und
Mainnern wie Troeltsch und Meinecke traf er sich schliefilich, trotz aller Nuancen im Ein-
zelnen, in der Verurteilung des Annexionismus der sogenannten Vaterlandspartei und in
der Forderung nach innenpolitischen Reformen. Diese Entwicklung H.s, die ihn nach 1918
zur Bejahung der republikanischen Staatsform fiihrte, ist ihm von Freunden und Feinden
als ,Verrat’ zur Last gelegt worden. Sie steht gewifs in scharfem Kontrast zu den Ergeben-
heitsbezeugungen gegeniiber dem Kaiser, bei denen sich H. vom {iblichen Stil der Hofge-
sellschaft kaum unterschied. Doch ist dazu zweierlei zu bedenken: Einerseits war die Stel-
lung Wilhelms II. in jeder Hinsicht so ungewdhnlich und so kompliziert, daf} selbst die
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Beruhigung, wie sie ein solches Begehren sucht, gewahren die kritischen
Forschungsergebnisse® nur in geringem Umfang. Zumal aus christlich-
pazifistischer Sicht sind nicht nur einige voriibergehende Irritationen zu
konstatieren, sondern Irrwege und ungeloste Widerspriiche.

Der hier vorgelegte — auch barrierefrei zugangliche — Quellenband
fiihrt im —Teil B moglichst vollstindig jene Zeugnisse aus Veroffentli-
chungen der Kriegs- und Nachkriegszeit bis 1922 zusammen, deren Lek-
tiire allen, die sich ein eigenes Bild auf der Grundlage von Primartexten
und Dokumenten verschaffen wollen, von Nutzen sein kann. Die
exemplarische Beschéftigung gerade mit einem prominenten Fiirspre-
cher von ,Liberalitat’ und ,sozialer Monarchie’ wie Adolf von Harnack
konnte am Ende womdglich kritische Anfragen an gegenwirtige Verhalt-
nisse provozieren. Die Bedingungen des akademischen Theologiebe-
triebs in deutschen Landen haben sich ja nach einem Jahrhundert kei-
neswegs durchgreifend gedndert. Sind sie mit einer friedenskirchlichen
Umkehr im dritten Jahrtausend iiberhaupt vereinbar?

1. DER THEOLOGE UND STAATSDIENER ADOLF VON HARNACK (1851-1930)

Karl Hammer bietet in seinem Aufsatz {iber die Weltkriegsjahre folgen-
des Kurzportrat: Adolf von Harnack, ,dessen iiberragendes wissen-
schaftliches Lebenswerk [...] in auflergew6hnlich jungen Jahren kome-
tengleich und dennoch nicht ohne Hemmnisse begonnen hatte, ging bei
Ausbruch des Weltkriegs ins siebente Jahrzehnt. Er hatte sich nicht nur
durch wissenschaftliche Sonderleistungen auf dem Gebiet der Dogmen-
und Kirchengeschichte, vor allem der Alten Kirche, sondern dariiber

bedeutendsten wissenschaftlichen Unternehmungen nur mit seinem Willen geplant und
ausgefiihrt werden konnten. Anderseits bedeutet H.s loyale Unterstiitzung der Republik
sowohl den Vollzug der niichternen, zwingenden Einsicht, daf8 die Monarchie nicht mehr
zu restaurieren war, als auch die Bewahrung bester preuflischer Traditionen, die der Ara
Wilhelms II. ohnehin so gut wie nichts verdanken und die einen Halt gegen revolutionare
wie gegen reaktiondre chaotische Tendenzen bieten konnten. Bosartige Ausfille der
Rechtspresse und das Befremden weiter Kreise, auch mancher Freunde und Kollegen, wa-
ren die Antwort, als H. bei der Reichsprasidentenwahl 1925 gegen Hindenburg fiir den
Katholiken Marx eintrat.” (LIEBING 1966)

9 Vgl. z.B. HAMMER 1972; KINZIG 2004; KAUFMANN 2005.
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hinaus durch eine Menge beruflicher Sonderaufgaben, Mitgliedschaften
und Prasidentschaften in halboffentlichen Gremien, die er mit der grofs-
ten Sorgfalt austibte, in der Offentlichkeit bis hin zum kaiserlichen Hof
langst einen Namen gemacht, der weit tiber Deutschlands Grenzen - bis
1914 — etwas galt. Der Sohn des mehr konservativen lutherischen Theo-
logieprofessors Theodosius Harnack aus Dorpat [heute: Tartu, Estland]
begann seine wissenschaftliche Laufbahn bereits mit 23 Jahren als Pri-
vatdozent fiir Kirchengeschichte in Leipzig, wurde 1879 o[rdentlicher].
Prof[essor]. in GiefSen, 1887 in Marburg, ein Jahr darauf trotz kirchenpo-
litischer Gegnerschaft durch kaiserliches Machtwort nach Berlin geholt
und 1890 Mitglied der PreufSischen Akademie der Wissenschaften, deren
200jahrige Geschichte er nebenbei verfaite (1901). Als Leiter der Kir-
chenviterkommission und Generaldirektor der Kgl. Bibliothek Berlin
(1905) schuf er Bleibendes, wahrend seine Wirkungen als Prasident des
Evangelisch-Sozialen Kongresses (1903-1912) wie seine Mitarbeit in der
,Christlichen Welt" Rades und im ,Bund fiir Gegenwartschristentum’
mehr den Stempel seiner biirgerlichen Zeit tragen. Jedenfalls zeigen
auch sie, fiir den Laien ebenso tiberzeugend wie seine 1900 grofienteils
frei vorgetragene [...] populérste Vorlesung iiber ,das Wesen des Chris-
tentums’, dafs Harnacks Christentum und Gelehrtenberuf allzeit, also vor
dem Weltkrieg wie darnach, ein stets gegenwartsbezogenes, der ethi-
schen Komponenten nie entbehrendes christliches Zeugnis umfafiten.
Diese Verbindung war der liberalen Theologie iiberhaupt selbstver-
standlicher als anderen Auspragungen christlichen Glaubens; sie bildet
ihre Starke wie Gefahr und Grenze.”10

Neben dem Theologen muss, so Kurt Nowak, vor allem der ,, Wissen-
schaftsorganisator und Gelehrtenpolitiker” ins Blickfeld kommen. In
beiden Rollen verstand sich Harnack, den Wilhelm II. im Juni 1914 in
den erblichen Adelsstand ,erhoben’ hatte, als treuer Diener des Staates.
In , Politischen Maximen” des Jahres 1919 wird er als flinften Punkt for-
mulieren: ,, Ohne Kapital keine Kultur. Kultur gibt es nur, wenn es hier und
dort, im Geistigen und Materiellen, tiefe Brunnen gibt; sie gedeiht nicht,
wenn sie von Regentropfen leben soll, die gleichméfSig und sparlich auf
das Land fallen.” (—B.25) Auch die theologischen Fakultdten an staat-

10 HAMMER 1972, S. 86 (hier ohne die Fufinoten).
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lichen Hochschulen, denen wir so viele Friichte eines freien Forschens —
ohne fundamentalistische bzw. klerikale Bevormundung — verdanken,
gehoren zu jenem Kultursektor, der ohne , Kapital” nicht gedeihen kann.
Doch birgt die Konstruktion einer akademischen Theologie, die staatlich
subventioniert wird und sich weithin einer Monopolstellung erfreut,
nicht andere Gefahren der Unfreiheit? Kein Inhaber eines theologischen
Lehrstuhls hat 1900-1918 die Militdrdoktrin des Kaiserreichs einer
grundlegenden Kritik unterzogen (das weltliche Dogma von ,ewigen
Ordnungen’ des Schwertes wurde stillschweigend akzeptiert). Die evan-
gelischen und katholischen Fakultiten wurden vielmehr zu Stitten der
kriegstheologischen Produktion.

Thomas Kaufmann konstatiert: ,, Eine Basispramisse der politischen
und allgemein-kulturellen Weltorientierung Harnacks bestand darin,
dass ,die Volker, die die Erde jetzt aufteilen, mit der christlichen Zivili-
sation stehen und fallen, und daf§ die Zukunft keine andere neben ihr
dulden wird’. Die kolonialpolitischen Ziele des Kaiserreichs akzeptierte
Harnack; dem sich aus diesen Zielen ergebenden religionswissenschaft-
lichen Orientierungsbedarf etwa sollte entsprochen werden”1!.

Schon im November 1909 hatte Adolf von Harnack in einer an den
Monarchen gerichteten Denkschrift zur Grundlegung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft geschrieben: , Die Wehrkraft und die Wissenschaft
sind die beiden starken Pfeiler der Grofse Deutschlands, und der Preuf3i-
sche Staat hat seinen glorreichen Traditionen gemaf$ die Pflicht, fiir die
Erhaltung beider zu sorgen.”1? Konigliche Bibliothek und Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft wurden wahrend des Krieges 1914-1918 ,,unter Har-
nacks Leitung zum Teil auf Kriegspropaganda und -produktion umge-
stellt“13. Es war, so Agnes von Zahn-Harnack, , der Augenblick gekom-
men, wo Wehrkraft und Wissenschaft in die engste Verbindung mit ei-
nander zu treten hatten. Schon wenige Wochen nach Kriegsausbruch
konnte Harnack einem Freunde berichten, dafi samtliche Institute neue,
mit dem Krieg zusammenhidngende Aufgaben in Angriff genommen

11 KAUFMANN 2005, S. 195-196.

12 Zitiert nach ZAHN-HARNACK 1936, S. 447 (Veroffentlichung der Denkschrift: HARNACK
1910). Vgl. auch HAMMER 1972, S. 87. — Ein Uberblick zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft im Internet: https://www.mpg.de/geschichte/kaiser-wilhelm-gesellschaft

13 HAMMER 1972, S. 91.
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hatten. Das Institut fiir physikalische Chemie wurde die Zentralstelle, an
welcher das Forschungs- und Versuchswesen fiir Gaskampf und Gas-
schutz betrieben wurde. Sein Direktor, Fritz Haber, trat fiir diese Aufga-
ben gleichzeitig mit militdrischem Charakter in das Kriegsministerium
ein. Das Institut fiir Kohlenforschung war wenige Tage vor Kriegsbe-
ginn, am 27. Juli 1914, eroffnet worden. Es wurde fiir die Ol- und Ben-
zingewinnung wie fiir Forschung iiber Fettsduren und Seifen von hochs-
ter kriegswirtschaftlicher Bedeutung. Auch die Gewinnung von Web-
stoffen, die Versuche iiber Luftstromungen (im aerodynamischen Insti-
tut in Gottingen) und nicht zuletzt die Untersuchungen iiber Arbeits-
und Erndhrungsphysiologie dienten dem von der Blockade umschlosse-
nen und von allen ausldndischen Hilfsquellen abgeschnittenen deut-
schen Volk und seinem in der Luft, auf dem Meere, unter und tiber der
Erde kdmpfenden Heer. Durch alle diese Arbeiten [...] war Harnack mit
dem Gang der Kampfhandlungen wie mit der Kriegswirtschaft in dau-
ernder, enger Beziehung.”1* — Im Heizraum des ,,deutschen Idealismus”
ging es keineswegs um rein geistige Produktionen.

2. DIE FORSCHUNGEN ZUR ,SOLDATENFRAGE’ DER ALTEN KIRCHE

Harnack nahm unter den Theologen, die sich mit der Geschichte der Al-
ten Kirche sowie der Erschliefung der Kirchenvaterquellen (Patristik)
befassten, eine herausragende Stellung ein und zahlt bis heute zu den
Autoren, deren Werke bei entsprechenden Studien zwingend herange-
zogen werden miissen. Trotz seiner theologischen Kritik der Entwick-
lung von Kirchenverfassung und Dogma bewertete er jenen Prozess, der
zur ,Konstantinischen Wende’ und schliefSlich um 380 zum Aufstieg des
Christentums zur Staatsreligion fiihrte, positiv. Das Christentum — in sei-
ner idealistischen Betrachtungsweise , die Religion selbst” bzw. ,die
letzte und hochste Stufe in der Geschichte der Menschheit” — vermochte
demnach durch die Verflechtung von Imperium und Kirche erst seinen

14 ZAHN-HARNACK 1936, S. 447-448.
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Universalismus zu entfalten.’> Abgesehen von der Verweigerung des
,Kaiserkultes” enthielt es Harnacks Meinung zufolge nichts, was fiir den
Romischen Staat strikt unannehmbar (bzw. bedrohlich) gewesen ware.
Hier bleibt — unter geringer Gewichtung staatskritischer Voten von bib-
lischen und friihchristlichen Schriftstellern — jedoch ausgeblendet, dass
sich im imperialen , Kaiserkult” keineswegs nur ein formaler ,, Staatsge-
horsam” verdichtete, sondern auch ein 6konomischer, politischer und
militdrischer Gesamtkomplex des Romischen Imperiums (Miinze —
Macht — Militdr).

Vor solchem Hintergrund ist die Erforschung der altkirchlichen Stel-
lung zum Krieg von zentraler Bedeutung. Erasmus von Rotterdam
klagte vor einem halben Jahrtausend besonders nachdriicklich iiber den
Bellizismus in der nachkonstantinischen Christenheit: , Bald sind es die
altererbten véterlichen Gesetze, bald die Schriften frommer Menschen,
bald die Bibelworte, die wir schamlos, um nicht zu sagen gottlos verdre-
hen. Schon ist es beinahe dahin gekommen, dass es fiir dumm und gott-
los gilt, gegen den Krieg auch nur zu mucken und das zu loben, was aus
Christi Mund vornehmlich Lob empfangen hat.”1¢ Der lutherische Kir-
chenhistoriker Albert Hauck (1845-1918) vermerkt in seiner , Kirchenge-
schichte Deutschlands” 1887: ,,Zwar gab es im Heere von Anfang an Chris-
ten, aber nie waren sie zahlreich. Man kennt die unter den Christen weit
verbreitete Ueberzeugung, dass das Bekenntnis zu Christo und der
Kriegsdienst unvereinbar seien. Sie herrschte gerade in Gallien. Noch im

15 Vgl. ausfiihrlich zu ,, Christentum und Imperium Romanum in der Sicht Adolf von Har-
nacks”: JANTSCH 1998. EBD., S. 382-383 (ohne Fufinoten): , Die grundsatzlich positive Wiir-
digung der Verbindung zwischen Christentum und antiker Kultur durch Harnack er-
streckt sich auch auf seine Beurteilung des Verhaltnisses zwischen Christentum und Im-
perium Romanum. Indem das Christentum sich mit der antiken Kultur verband, fiihrte es
nicht nur ,dem romischen Reiche neue Krifte’ zu, sondern es entwickelte sich dadurch
gemaf seinem eigentlichen Wesen. Der Universalismus des Christentums konnte sich erst
entfalten, als es sich aus der Gebundenheit an das Judentum loste — ein Prozefs, in dem
Harnack dem Apostel Paulus eine mafigebliche Rolle zuschreibt. Indem das Christentum
,auf den weiten Plan des griechisch-rémischen Reichs gestellt” wurde, entwickelte es sich
zur ,Weltreligion” und wurde in die ,Weltgeschichte iibergefiihrt’. Dies entsprach dem
Kern der christlichen Botschaft, denn sie ,war darauf angelegt, sich in der Menschheit —
und diese stellte sich damals im orbis Romanus dar — zu verwirklichen’.”
16 Zitiert nach: SCHMID u.a. 2019, S. 50-51.
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Jahre 314 musste die Synode von Arles diejenigen mit der Exkommuni-
kation bedrohen, welche ihren Bedenken gegen den Kriegsdienst prak-
tische Folgen gaben.”17 1902 veréffentlicht der romisch-katholische Kir-
chenhistoriker Andreas Bigelmair seine — relativ,versohnlichen” — Wahr-
nehmungen zur Stellung der vorkonstantinischen Christenheit gegen-
iiber Staat und Militar.!s

Adolf von Harnack hat sich diesem Gegenstand schon in seiner be-
deutsamen Studie , Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten” (zuerst 1902) zugewandt (—S. 119-130), in welcher er
auch — freilich mit zu wenig Sinn fiir den ,Universalismus des Juden-
tums’ — das altkirchliche Bekenntnis zur ,humani generis unitas’ (Einheit
des Menschengeschlechts) und die , Botschaft von dem neuen Volk” be-
leuchtet. 1905 erscheint seine Spezialstudie , Militia Christi” mit dem Un-
tertitel , Die christliche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei
Jahrhunderten”?® (—A). Darin, so restimiert Herbert Koch, ,, fiihrte Har-
nack den Nachweis, dass es fiir die Christen bis zum Ende des 2. Jahr-
hunderts eine absolute Selbstverstandlichkeit war, keinen Dienst im 13-
mischen Heer zu leisten. Ein Problem entstand erst, als es mit fortschrei-
tender Ausbreitung des Christentums auch Soldaten gab, die getauft
werden wollten. Dies wurde dann zugestanden, aber nur unter Aufla-
gen, etwa der, die Beteiligung an Hinrichtungen zu verweigern. Eine
Studie wie diese hatte es bis dahin nie gegeben.”20 Latein und Griechisch
sind im kleinen Werk , Militia Christi” weitgehend in den Anhang ver-
bannt, so dass es schon bei seinem Erscheinen nicht nur einem kleinen
Fachpublikum empfohlen werden konnte.

Bischof Cyprian von Kathargo (t 258) stellte erneut die kritische ethi-
sche Frage, warum das, was der Privatperson eine Mordanklage ein-
bringt, rithmlich sein solle, wenn es auf Befehl des Staates hin erfolgt.
Noch kurz vor der konstantinischen Wende hat Lactantius als Christ ne-
ben der Einscharfung des unbedingten Totungsverbotes auch klar die
dkonomischen Zielsetzungen der Militirdoktrin entlarvt ... Aber Har-

17 HAUCK 1887, S. 9-10.

18 BIGELMAIR 1902, bes. S. 164-201.

19 HARNACK 1905. Die lateinischen und griechischen Quellenbeigaben des Anhangs entfal-
len im vorliegenden Band (—A).

20 K&W02, S.50.
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nacks ein Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg erschienene Studie konnte
z.B. von einem staatsnahen Moraltheologen wie dem Katholiken Prof.
Anton Koch (1859-1915) so verstanden werden, dass ihr zufolge die alt-
kirchliche Ablehnung des titenden Kriegshandwerks sich angeblich le-
diglich auf ,besondere sittliche Gefahren” des antiken Soldatenlebens
und namentlich die Unvereinbarkeit des heidnischen Césarenkultes mit
dem Glauben bezog?' So jedoch wird der auch von Harnack erschlos-
sene Befund ins Groteske verzerrt. In den erhaltenen Zeugnissen der ers-
ten drei Jahrhunderte zu Theologie und Kirchenordnung finden wir nir-
gendwo auch nur den kleinsten Hinweis darauf, dass das einhellig fiir
alle Getauften verbotene Téten in staatlichen Diensten doch unter be-
stimmten Umstinden erlaubt sein konne. (Diese Einmiitigkeit verliert
auch durch Spekulationen iiber das Ausmaf der Priasenz von Christen
im Heer oder in ,Polizeieinheiten” nichts von seiner Brisanz.)

Harnack, der sogar die Hebréische Bibel keineswegs als einen unver-
zichtbaren Teil des Kanons der heiligen Schriften betrachtet??, wiirde
freilich etwas nicht deshalb als ,normativ” fiir die Gegenwart bewerten,
nur weil es in der Alten Kirche als ,,normativ” galt. Vielmehr finden wir
bei ihm den altkirchlichen Standort in der Kriegsfrage sachgerecht er-
hellt und gleichzeitig dessen nachkonstantinische Revision belobigt. So —
gut lutherisch — in einem Zeitungsbeitrag vom Marz 1918 (—B.22):

,Jeder Krieg scheint die Ideale und Forderungen der hoheren Religi-
onen zu miflachten, ja zu vernichten, und die Pazifisten versichern
uns daher, daf$ jeder Christ ein Pazifist sein miisse. Allein zwischen
,Krieg’ und ,Krieg’ sind die Unterschiede ebenso grofs wie zwischen
,Pazifist’ und ,Pazifist’. Die Waffe, die ich ergreife, um den Bruder,
Weib und Kind und das Vaterland zu schiitzen, damit sie nicht leib-
lich und geistig verhungern, damit auch noch die folgenden Genera-
tionen leben konnen und damit mein Volk seine Mission in der Welt
nicht verliere — diese Waffe ist geheiligt; die Waffe aber, die zu Un-
terdriickungen und Eroberungen ergriffen wird, ist verfemt. Es ist
hochst lehrreich, daf$ auch schon die alte Kirche, so sehr sie den Krieg

2 Vgl. K&WO01, S. 26, 305,
22 KINZIG 2004; BUCHHOLZ 2015.
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theoretisch verurteilte, diesen Unterschied praktisch hat gelten las-
sen. Sobald sie eine politisch verantwortliche Grofle wurde — und das
wurde sie im vierten Jahrhundert — hat sie nicht mehr gewagt, die
praktischen Konsequenzen ihres jeden Krieg verurteilenden Standpunk-
tes zu ziehen. Das war nicht Schwéchlichkeit: es war die unreflek-
tierte Einsicht, daf8 die Sittenregeln der Bergpredigt, welche dem
Christen gelten, der da weif3, daf3 er hier keine bleibende Stitte hat,
nicht ohne weiteres auf die Volker tibertragen werden koénnen, die
die Erde bebauen und bewahren sollen.”23

Immerhin, eine irgendwie modifizierte Bedeutsamkeit der Bergpredigt
auch fiir die Volker und ihr Verhiltnis untereinander wird in diesen
Ausfiihrungen auf der Linie Max Webers vielleicht nicht ganz katego-
risch ausgeschlossen. Der Text ist genau zu lesen. Welcher Krieg liefse
sich am Ende denn nicht mit dem Verweis auf die Lebensbedingungen
nachfolgender Generationen der eigenen Nation und die ,Mission eines
Volkes in der Welt’ legitimieren?

Der Dominikaner Franziskus Maria Stratmann zitiert in seinem Werk
. Weltkirche und Weltfriede” (1924) folgende Zeilen Harnacks aus dem
Jahrgang 1907 der Zeitschrift ,, Friedens-Blatter”: ,, Wir freuen uns, wenn
ein edler Patriotismus gepflegt wird. Aber wie armselig ist doch der
Mensch, der im Patriotismus sein hochstes Ideal erkennt oder im Staat
die Zusammenfassung aller Giiter verehrt! Welch ein Riickfall, nachdem
wir in dieser Welt Jesus Christus erlebt haben! Wir sollen mit aller Kraft
die christliche [sic!] Einheit des Menschengeschlechtes erstreben und
weitherzig genug sein, um fahig zu werden, daran zu glauben, daf} die
briiderliche Einheit der Menschheit kein Traum der Traumer ist, son-
dern ein vom Evangelium unabtrennbares Ziel.”?* Ob der Autor sieben
Jahre spater von diesem Votum selbst noch etwas wusste?

2 HARNACK 1923, S. 306-314 (zuerst erschienen in der Wiener ,,Neuen Freien Presse” am
28. Mirz 1918; Kursivsetzung pb). Man vergesse bei dieser Lektiire nicht, dass Harnack in
seinen eigenen Kriegsvoten bis 1917 deutsche ,Eroberungen’ keineswegs prinzipiell abge-
lehnt hat, vielmehr zeitweilig fiir unumgénglich hielt.

2 Hier zitiert nach: K&WO05, S. 320-321 (Stratmann macht keine genauen bibliographischen
Angaben; die , Friedens-Blatter” waren das Organ der Deutschen Friedensgesellschaft).
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Als ,Pazifist’ — auch im Sinne der weiten Bedeutung dieser Bezeich-
nung in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts — kann Adolf von
Harnack ganz sicher nicht bezeichnet werden. Am Vorabend des Ersten
Weltkriegs ist er — iiber den von ihm unterstiitzten Friedrich Siegmund-
Schultze — orientiert {iber Bemiithungen um eine ,Friedensékumene’ mit
den Englandern. In einem Briefzeugnis des Jahres 1912 lesen wir jedoch
sehr zweifelhafte ,Friedensargumente’ aus Harnacks Feder, die weit we-
niger christlich klingen als das , Friedens-Blatter”-Zitat von 1907: , Der
Gang der weltgeschichtlichen Entwicklung hat die drei germanischen
Reiche England, Nordamerika und Deutschland auf grofien Linien der
Kultur an die Spitze der Menschheit gestellt. Diese drei Staaten haben
aufser ihrer Blutsverwandtschaft auch ein grofses Erbe gemeinsam. Diese
Gemeinsamkeit steckt ihnen die hochsten Ziele, aber verpflichtet sie
auch vor dem Richterstuhl der Geschichte zu gemeinsamem und friedli-
chem Wirken.”?5 (—B.1)

3. DIE KRIEGSBEIHILFE EINES LIBERALEN THEOLOGEN

In seinem Aufsatz , Die Religion im Weltkriege”2¢ (—B.22) vom Mérz 1918
wird Harnack schreiben: ,, Vollends verkehrt [...] ist das Urteil, der Welt-
krieg sei deshalb der Bankerott der Religion, weil sie ihn nicht verhindert
habe. Als ob sie jemals in der Geschichte imstande gewesen ware, dies
zu tun! Die Welt ist inmer im Kriegszustand gewesen — vor und nach
Christus, und daher ist der Ubergang aus dem latenten zum offenen
Kriege niemals ein Problem gewesen, auf dessen Beseitigung die Reli-
gion irgendwelchen Einfluf§ gehabt hat.” Zur Geschichte der Alten Kir-
che gehorte nun aber — unter Verweis auf die Propheten Israels — der
Anspruch, der menschlichen Gattung eine durchaus neue Zivilisations-
perspektive ohne Kriegsgewalt zu erschliefsen. Zumindest fiir den soge-
nannten ,christlichen Kulturkreis’ — so fragen wir heute — sollten zwei
Weltkriege mit etwa 80 Millionen Toten nicht einer Bankrotterklarung
gleichkommen?

25 HARNACK 1916Db, S. 279-283.
26 HARNACK 1923, S. 306-314.
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Selbstredend: Hatten sich Christen- und Kirchentum 1914-1918 zu-
mindest tiberwiegend gegen den Krieg gestellt und bei dieser Verschwo-
rung im Dienst des Lebens keinen Erfolg erzielt, so ware solche Ohn-
macht in der Tat kein Argument gegen die Wahrheit des Evangeliums
gewesen. Doch die Verhiltnisse waren ja ganz und gar andere. Die gro-
fien Kirchen in Deutschland und ihre ,Gottesgelehrten’ gingen 1914 na-
hezu geschlossen zur kriegstheologischen Beihilfe fiir die Militdrapparatur
iiber, um die Getauften in die Irre zu fithren. Sie schauten nicht — gemafs
der altkirchlichen Vision — auf die alternative Okumene des ,neuen We-
ges’, sondern auf den Fetisch Nation.

Diesen so offenkundigen Bankrott des real existierenden Christen-
tums der Kanonen und Bomben vermochte Adolf von Harnack deshalb
nicht zu sehen, weil er selbst zu den Akteuren der Kriegsreligion ge-
horte. Seine ,, personliche, nicht unbedeutende Rolle zu Anfang dieser
Tragoddie beginnt mit der Schlufivorlesung seiner Dogmengeschichte am
1. August 1914, die durch die Aufzeichnungen des damaligen Studenten
W. Heilmann auf uns gekommen ist. ,Die hochste Rechtfertigung des
Krieges’ entnimmt Harnack dem alten Liede ,Der Gott, der Eisen wach-
sen lief3, der wollte keine Knechte ...", das er an den Anfang seiner Rede
stellt. ,Mit hinziehen zu konnen’ in den Krieg ist in dieser Idealisierung
denn auch ,nicht Forderung, nicht ... Einladung, sondern ... Vergiinsti-
gung’. Die alte Humanistenlosung ,kein schon’rer Tod ist auf der Welt
als vor dem Feind gefallen’ und die konservativ protestantische mit Gott
fiir Kénig und Vaterland!” finden sich hier auf engem Raum neben der
neuen, bis 1945 immer wieder mifSbrauchten Parole ,bis zum letzten
Blutstropfen fiir das Vaterland einzutreten’! Die konsequente Wirkung
dieser stimulierenden Vorlesung war am Ende das impulsive Anstim-
men des Lutherliedes durch die Studenten.”?” (Karl Hammer) — Die Lie-
der vom deutschen Eisengott kannte Adolf von Harnack nur zu gut,
denn sein Vater Theodosius hatte deren Dichter Ernst Moritz Arndt
(1769-1860) in Bonn personlich kennengelernt: ,,Ein grofles Bild von ihm
hing in unseres Vaters Stube, und durch seine Erzdhlungen und die

272 HAMMER 1972, S. 87.

22



patriotischen Lieder Arndts, die wir auswendig lernten, wurde uns das
Bild so vertraut, als lebte es.”28

Drei Tage nach dem mit Lutherchoral beschlossenen Auftakt im Hor-
saal schreibt Harnack am 4.8.1914 wunschgemafS einen Entwurf nieder
fiir den geplanten Kriegsaufruf des Kaisers an das Volk. Es bleibt davon
am Ende vergleichsweise wenig iibrig, und deshalb ist es unsachgemass,
Harnack ohne nihere Erlduterungen als eigentlichen Urheber des Kai-
serrufes zu nennen. Doch sicher kann man sagen, dass die Vorlage des
beriihmten Theologen (—B.2/III) aus christlicher Sicht weitaus schlimmer
war als der dann verdffentlichte Kaiseraufruf ,,An das deutsche Volk!”
(—B.2/II) vom 6. August 1914. Harnack hatte z.B. gewiinscht, sein Kaiser
wiirde proklamieren: ,, Auf! Zu den Waffen! Gott will es!”

Am 11. August 1914 erstrebt Harnack dann in seiner , deutsch-ameri-
kanischen Sympathiekundgebung” — mit einigem Tribut an rassistische
Komplexe - eine gemeinsame ,angelséchsische’ und ,deutsche’ Abwehr-
front wider ,, mongolisch-moskowitische Kultur” und die unorganisierte
»Masse Asiens” (—B.3): ,,Gut und Blut bis zum letzten Tropfen’ fiir die
Kultur [...] Der Tod, der freiwillig dargebracht wird, er totet den grofien
Tod und sichert das hohere Leben [...] ,Er ward gehorsam bis zum Tode,
ja zum Tode am Kreuz!" Nun, das grofse Gehorchen hat auch fiir uns erst
recht begonnen ...”.

Am 10. September 1914 rechtfertigt Harnack in einer Antwort an eng-
lische Gelehrte die Verletzung der Neutralitdt Belgiens und versteigt
sich u.a. zu der Parole, es habe sich ,,Serbien durch den feigsten Mord,
den die Weltgeschichte kennt, aus der Reihe der Staaten ausgestrichen,
mit denen man auf dem Fufle der Gleichheit verkehrt” (—B4).

Harnack verteidigte die deutsche Kriegspolitik ebenso in einem
gemeinsamen , Aufruf deutscher Kirchenminner und Professoren” vom 4.
September 1914 an die evangelischen Christen im Ausland (—B.5; B.6)

2 Zitiert nach KAUFMANN 2005, S. 169. — Vgl. auch KAUFMANN 2005, S. 203: ,, Harnacks
Wertung des von neidischen Feinden aufgezwungenen Verteidigungskrieges der abend-
landischen Kultur als eines ,geheiligten’ und ,gerechten’ Krieges im Sinne Luthers diirfte
sich als eine Art theologisch-politischer cantus firmus seiner entsprechenden Aufierungen
zum Ersten Weltkrieg erweisen lassen”.
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wie durch seine — ohne genaue Textkenntnis?® beigesteuerte — Unter-
schrift unter den bertichtigten , Aufruf der 93“ an die Kulturwelt vom 4.
Oktober 1914 (—B.8; B.9). Seiner Berliner Rede ,,Was wir schon gewonnen
haben und was wir noch gewinnen miissen” vom 29. September 1914 ist
wieder dem deutschen Eisengott gewidmet und hoheren Idealen als
,,Kosmopolitismus, Internationale usw.” (—B.7): ... braust nicht in uns
allen von dem Tage ab, da der Krieg begann, ein Freiheitsgefiihl? [...] Ja
auch der Krieg ist ein grofler Gleichmacher. [...] Weil es in dem Kriege
hervortritt fiir alle gleich: du mufit unverbriichlich gehorchen und du
bist berufen — heute, morgen, in den ndchsten Stunden kann’s geschehen
—zu befehlen. Unser herrliches Heer, welches das Ausland nicht versteht
[...] Das grofie Opfer schafft [...] unter uns eine neue Blutsver-
wandtschaft [...] wenn wir die Religion wiedergewinnen, [...] dann
haben wir das Grofite gewonnen — [...] jene [Religion], die sich jedes Leid
zum Kreuz umbiegt [...] Wer konnte denn [...] freudig hingeben, wenn
er nicht im Herzen wiifite, da8 der Tod nicht der Ubel grotes ist, und
wenn er nicht ausschaute auf ein ewiges Reich [...] Unser herrliches Heer
und sein grofier Heerfiihrer, unser teurer Kaiser, sie leben hoch!” — An
anderer Stelle klingt spater zur Weihnacht 1915 der Martyriums-
Gedanke an: ,,Den Sterbenden aber, die willig fiir uns stertben und hier
auf Erden den Sieg nicht sehen, gilt das Wort: ,Sie sind vom Tode zum
Leben hindurchgedrungen; denn sie liebten die Briider’.” (—B.15)

1915 erscheint eine Feldausgabe von Harnacks — bereits zu Lebzeiten
in vierzehn Auflagen gedrucktem — Buch ,, Das Wesen des Christentums”.
Im Geleitwort dieser Spezialedition fiir die Kriegsfront distanziert sich
der Verfasser, der je nach Kontext so gerne einen ,christlichen Univer-
salismus’ beschwort, erneut von pazifistisch-kosmopolitischen An-
schauungen — und zwar durch ein Zitat von Gedichtversen des Jahres
1873: ,,Deutsch sein heifit: offne Freundesarme / Fiir alle Menschheit
ausgespannt, / Im Herzen doch die ewig warme, / Die einz’ge Liebe:
Vaterland! / Deutsch sein heifit: sinnen, ringen, schaffen, [...] / Und Blu-

» Die fiir den nationalen Propagandakomplex gleichsam blind geleistete Unterschrift ist
aus meiner Sicht alles andere als ein ,mildernder Umstand’. Vgl. auch HARLE 1975 (gehérte
Harnack zum Aufruf-Komitee?).
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men ziehn - doch stets in Waffen / Fiir das bedrohte Eigne stehn.”30
(—B.14) Das konnten auch solche Leser unterschreiben, die die kultur-
protestantische Version einer ,Gottesrede im Herzen’ als Rede eines ir-
gendwie vorzugsweise ,deutschen’ Gottes verstanden (keineswegs je-
doch als Widerspruch zu einer — real existierenden — gnadenlosen Welt
der Gewalt).

Zu den irritierenden Quellen gehtren zwei Briefdokumente vom
September 1915, aus denen Harnacks auch sonst gut belegte Bewunde-
rung flir den extrem antisemitischen Kaiser-Liebling Houston Stewart
Chamberlain hervorgeht (—B.11). Wolfram Kinzig zufolge deuten diese
lange ,,in ihrer Gesamtheit unpublizierte[n] Briefe des Theologen an den
politischen Publizisten und ,Rassetheoretiker’ Houston Stewart Cham-
berlain einerseits sowie an Kaiser Wilhelm II. andererseits darauf hin,
dass Harnacks anfangliche Kriegsbegeisterung nicht allein durch das
,Augusterlebnis’ zu erkléren ist, sondern in seinem politischen Denken
zu Kriegsbeginn verwurzelt ist. Eine vergleichende Darstellung dieses
Denkens bei Chamberlain und Harnack lisst strukturelle Ahnlichkeiten
erkennen”3!. Dies konnte ein Hintergrund der oben angefiihrten rassis-
tischen Wendungen (,mongolisch-moskowitische Kultur’, ,asiatische
Masse’) sein. — Harnacks theologischer ,Antijudaismus’ (Marcionismus)
wurde —zusammen mit seinem Ansatz eines ,inwendigen Gottesreiches’
— von den Pionieren einer ,, Germanisierung des Christentums“3? aufge-
griffen; dies liefle sich u.a. auch an einzelnen Wendungen in dem zum
Reformationsfest 1917 erschienenen volkischen Werk ,, Deutschchristen-
tum aus rein-evangelischer Grundlage”® aufzeigen (volle Textdokumenta-
tion: —D.3). Doch solche Rezeption war kaum im Sinne Harnacks, der
selbst keine rassenantisemitischen Positionen vertrat, allerdings auch
nicht als besonders regsamer Kampfer gegen den allgegenwartigen An-
tisemitismus in Erscheinung getreten ist.3* Von diesem Komplex ware
aber doch noch einmal die Frage zu unterscheiden, in wieweit bzw. wo

30 Die Verse stammen aus: Anastasius GRUN, Gesammelte Werke, Band 2. Berlin 1907, S.
96-100 (Harnack selbst nennt keine Quelle).

31 Einleitende Zusammenfassung in: KINZIG 2015.

3 Vgl. RADMULLER 2012.

33 ANDERSEN u.a.1917.

3 Vgl. KINZIG 2004.
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der protestantische Gelehrte den zu seiner Zeit weithin als Wissenschaft
geltenden Rassenlehren partiell gefolgt ist.

Harnacks Aufsitze iiber das Baltikum, die Universitdat Dorpat und
die Leistungen der (ehemaligen) deutschen Ostprovinzen zeugen 1915 —
nebst Zeitungsberichten tiber entsprechende Vortrdge — nicht minder
von geistiger Kriegsbeihilfe (—B.10; B.12; B.13). Der Gelehrte mit einer
ausgepragten antirussischen Grundhaltung , hat sich darum bemiiht,
die reichsdeutsche Offentlichkeit iiber das Baltikum zu informieren, und
er hat im Krieg zeitweilig den Traum einer Anbindung der Ostseepro-
vinzen an das Deutsche Reich mitgetrdumt“3. Bei den ersten Siegesnach-
richten jubelt Harnack: ,, In Oriente lux! Lux Germanica {iber meiner al-
ten Heimat!“3¢ Ein von der Tochter mitgeteiltes Briefkonzept vom 2. Mai
1915 enthélt folgende Mitteilungen an den Reichskanzler: , Die Nach-
richt, dafs unsere Truppen in breiter Front auf Mitau marschieren, hat
mich, wie kaum eine andere in diesem Kriege, bewegt und erhoben. Aus
dieser tiefen inneren Bewegung entbindet sich der heifle Wunsch, dem
deutschen Vaterlande in den baltischen Landen meine Dienste leisten zu
diirfen. Sind doch unsre Truppen wahrscheinlich nur noch wenige Kilo-
meter von der kurldndischen Grenze und nur noch etwa 100 Kilometer
von Riga entfernt! Freilich weif$ ich nicht, ob beabsichtigt ist, dorthin zu
marschieren: aber wenn es der Fall ist, so wiirde ich es als eine Kronung
meines Lebens betrachten, wenn ich auf baltischem Boden mich niitzlich
machen konnte [...] Was mir vorschwebt, ist, der, sei es militarischen, sei
es Zivil-Verwaltung zur Beratung beigegeben zu werden.”?” (—C) Ge-

3 KAUFMANN 2005, S. 181; vgl. ebd., S. 199 (Hoffnung auf ein Protektorat im Bereich der
baltischen Ostseeprovinzen auch noch 1917?). — Der Historiker Heiko Wegmann weist
auch auf katholische Voten zum Baltikum hin: , Wahrend des Ersten Weltkrieges gab es
Plane fiir die Germanisierung von militirisch besetzten Gebieten im Baltikum. Das ist bis-
lang wenig erforscht, der Historiker Ron Hellfritzsch befasst sich damit nun im Rahmen
seiner Promotion. Organisatorischer Kern war die, Vereinigung fiir deutsche Siedlung und
Wanderung’. [Der geistliche Caritas-Griinder Lorenz] Werthmann [1858-1921] gehdrte
1916 zu den Griindungsmitgliedern der Vereinigung. Neben radikalen Akteuren wie dem
Alldeutschen Verband beteiligten sich auch der Caritasverband und der Raphaelsverein
zum Schutze katholischer deutscher Auswanderer.” (KORNER 2021)

36 Zitiert nach ZAHN-HARNACK 1936, S. 464.

37 Zitiert nach ZAHN-HARNACK 1936, S. 464-465. — KINZIG 2015, S. 229 vermerkt noch fol-
genden Zusatz auf dem Konzept fiir einen Brief an den Kaiser vom 26.9.1915: ,,Ew. Mai.
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dacht wird hier — folgt man einer editorischen Fufinote Harnacks von
1923 (—B.17) — an ,Protektorate’. Neue, weit im Osten liegende Grenzen
fiir die sogenannte abendlandische Kultur hat Adolf von Harnack offen-
bar selbst im Juni 1917 als Ziel noch nicht preisgeben wollen. Seine Denk-
schrift ,, Das Gebot der Stunde” (—B.21) nennt bei Riickziigen hinsichtlich
anvisierter Erweiterungen des politischen Einflussgebietes jedenfalls
noch nicht die baltischen Ostseeprovinzen: , Wenn unsere inneren Re-
formen als grundlegende und fortwirkende in Kraft gesetzt sind [...] -
dann miissen wir in einem Manifeste aufs neue erklaren, daf§ wir zur
Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg gefiihrt ha-
ben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante ertragt, und
ferner daf} uns als christliche Nation die Menschheit so nah angeht wie
unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland einen Beruf fiir diese
haben. [...] Zu den Opfern aber, um keine Zweideutigkeit zuzulassen,
rechne ich Belgien, Polen, ja selbst Verhandlungen {iiber elsaf3-lothringi-
sche Grenzregulierungen.”

Karl Hammer schreibt — unter besonderer Beriicksichtigung einer
Dissertation von Erhard Pachaly?® — {iber die ersten Kriegsjahre: Der Stil
der , Anfangsdokumente weist Harnack bruchlos in die Reihe kriegsver-
herrlichender deutsch-nationaler Theologen, die von den sogenannten
Befreiungskriegen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges reicht. Das
Glaubensbekenntnis zu ,deutsch iiber alles’ und das Anathema gegen
,asiatische Halbkultur und welsches Wesen’ ist bei ihm so deutlich aus-
gedriickt, wie bei vielen seiner Kollegen, Vorldufer, Zeitgenossen und
Nachfolger [...] / Dafs neben ethischen Argumenten des Theologen Har-
nack von 1915 an bereits militarische und kréftepolitische bismarckscher
Art eine wichtige Rolle spielten, zeigt Pachaly an einem Brief Harnacks
vom 14.2.1915. Alldeutschen Phantastereien ist der in annexionistischen
Wiinschen — aus militdrischen, nicht ethischen Griinden zwar — gema-
Bigtere Harnack von Anfang an abhold. Unter den drei Hauptfeinden

Heere haben [?] Kurland gewonnen + / stehen vor d[en] Thoren meiner [?] alten Heimat,
livl[andische] Wellen / Gefiihle meine [?] Brust bewegen, so ich [...] besprechen. So [?] EW.
Maj. / glauben sollten, [...] alle Kenntnisse d. Landes niitzlich zu / finden - es sind [?] vor
[?] allem direkte + indirekte Personalkenntnisse —, / so wiirde [?] ich mich gliicklich schat-
zen, sie in d[en] Dienst des Vaterlands / stellen z[u] diirfen.”

3 PACHALY 1964 (nicht eingesehen; Bibliotheksorte: Frankfurt, Leipzig).
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Deutschlands ist ihm nur einer griindlich zu schlagen, ein anderer kalt-
zustellen und der dritte zum Freund zu machen. Ob allerdings England
oder Rufiland zu schlagen seien, dariiber wechselt er seine Meinung
(vom Februar zum Mai/Juni 1915) — ob unter dem Eindruck der militiri-
schen Entwicklung oder des ,Mitteleuropa’-Buches Naumanns [...]
bleibt unentschieden. [...] Mit diesem realistischeren, gemafSigteren,
aber leider unwirksameren Kurs stand Harnack u.a. auch seinem Berli-
ner Kollegen Reinhold Seeberg entgegen [...] Seebergs Annexions-
denken bereitete es offensichtlich keine theologischen Schwierigkeiten,
,politisch selbstindige und an Selbstandigkeit gewohnte Volker’ einzu-
verleiben. Harnack widerstrebten solche Forderungen, wenn er auch in
der Ablehnung von Annexionen keineswegs konsequent blieb. [...] /
Pachaly restimiert die ,Linie’, die sich aus Harnacks verschiedenen pri-
vat-offiziellen AuBerungen zur Annexionsfrage ergibt, so: ,Er bejahte
das Kriegszielprogramm deutscher annexionistischer Kreise. Auch er
unterstiitzte die Forderungen nach der Vergrofierung der Macht des
deutschen Imperialismus ... Diese Grundtendenz ist allen Denkschriften
gemeinsam. Es zeigen sich aber taktische Unterschiede.” Andererseits
mufs auch von ihm Harnack ,personlicher Mut und ehrenhafte Gesin-
nung ... in einer Zeit, in der in Deutschland der Chauvinismus grofle
Teile des Volkes und namentlich der Intelligenz beherrschte’, beschei-
nigt werden. [...]/ Harnacks Mitwirkung in der ,Deutschen Gesellschaft
von 1914’, die im November 1915 aus der Taufe gehoben wurde, um eine
weitere Vertiefung der neuerlich hervorgetretenen Klassengegensitze
zu verhindern, ist von der Einsicht bestimmt, daf$ nur die beim Kriegs-
ausbruch sichtbar gewordene Einigkeit der Parteien, der vielberufene
,Geist von 1914’, ein Maximum im Krieg gewinnen lafit. Harnack beta-
tigte sich ,als publizistischer Propagandist’ natiirlich nur nebenbei, das
heifft neben seiner vielfaltigen beruflichen Tatigkeit, trug aber durch
seine Popularitét nicht unerheblich zur Stiitzung der kaiserlichen Politik
in Deutschland und den besetzten Gebieten bei, wenn er zum Beispiel
einen Artikel zu Kaisers Geburtstag (23.1.1916) im ,Champagne-Kame-
rad’, der Feldzeitung der 3. Armee, schrieb, oder wenn er allenthalben
Vortrége in sechs deutschen Stadten hielt, zum Beispiel iiber das Thema
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,Der Kulturkrieg im Weltkrieg’ oder in Warschau (18./19.4.1916) ,iiber
den Unterschied der ost- und westeuropaischen Kultur!" 39

Bei aller Differenz zu den Fiirsprechern einer duflerst aggressiven Er-
oberungspolitik gab es auch aus Sicht von Thomas Kaufmann doch ei-
nen gewissen ,Grundkonsens’: , Dass der Krieg Gottes Willen entsprach
und im Horizont der gottlichen Weltregierungen zu deuten war, war
eine Uberzeugung, die Seeberg und Harnack mit weiten Teilen ihrer pro-
testantischen Zeitgenossen teilten. Fiir Harnack war der Krieg ein un-
umgéngliches Mittel der Politik, dessen destruktive Energien politisch
zu bandigen und dessen Chancen im Sinne einer stabilen Friedensord-
nung zu nutzen waren, die Deutschland seinen legitimen Platz unter den
fithrenden Kulturnationen sichern, ja die Kultur gegen die Barbarei er-
halten sollte. Gegeniiber der Konstruktion eines anglo-calvinistischen im
Vergleich zu einem deutschlutherischen Kulturtypus, wie ihn etwa See-
berg, Holl oder Emanuel Hirsch vertraten, sah Harnack zwischen
Deutschland und den angelsachsischen Landern eine gemeinsame, trag-
und zukunftsfihige protestantische Kulturbasis.”40

4. ZWEIFEL UND ANSATZE ZUR ,FRIEDENSARBEIT

Karl Hammer konstatiert eine ,,in ihren politischen Stellungnahmen ei-
gentiimlich schillernde und wéihrend des Kriegs von verschiedensten
Eindriicken, Einfliissen und Machtfaktoren hin und her gerissene Natur
Harnacks“41. In seiner Darstellung berticksichtigt er u.a. folgende ,Stati-
onen’ zu Wandlungen bzw. Mafiigungen Harnacks in den beiden letzten
Kriegsjahren:

-, Ethische Gesichtspunkte tauchen in der kriegspolitischen Publizis-
tik Harnacks erst Mitte 1916 auf, als der Freiherr v. Zedlitz und Neu-
kirch in seinem Artikel ,Der Abschied von der weifsen Weste’ diesen
Abschied von der Moral fordert und Harnacks politische Ethik

39 HAMMER 1972, S. 88 und 91-93
40 KAUFMANN 2005, S. 219-220.
4 HAMMER 1972, S. 91.
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geradezu herausfordert. Harnack exponierte sich zu diesem Zeit-
punkt, wenn er in seiner Antwort darauf schreibt: ,Wie bisher wollen
wir Deutschen in der politischen Ethik vor unserem Gewissen und
deshalb vor dem Richterstuhl der Geschichte bestehen konnen [...]*
— wenn er weiter auf ein zu erwartendes Nachkriegsdeutschland
hinweist, das mit anderen Staaten zusammenleben miisse, die nicht
seine Vasallen sind. Wir erfahren, dafs kaum eine Zeitung sich erbo-
tig zeigte, diese Worte abzudrucken, obwohl sie ihm andererseits al-
lerhochste Anerkennung von seiten des Staatssekretédrs v. Valentini
sowie des Kaisers personlich eintrugen!“42 (—B.16)

,,Als am 8.1.1917 der uneingeschrankte U-Boot-Krieg von Bethmann,
Hindenburg und Ludendorff beschlossen wurde, herrschte ,grofse
Depression’ im Mittwochabend-Kreis, weil der daraufhin zu erwar-
tende Kriegseintritt der USA dem Delbriickkreis klar war. Delbriick
[Harnacks Schwager], Meinecke und Harnack richteten deshalb ein
Telegramm an den Kanzler, worin gleichzeitig mit jenem verhang-
nisvollen U-Boot-Entschlufy als Anhang eine diesen mildernde Be-
reitschaftserklarung Deutschlands gefordert wird, ,Belgien in vol-
lem Umfange wiederherzustellen’ — ohne Erfolg.”43

,Harnack hatte mit dem Regierungschef [Bethmann-Hollweg] am
22.6.1917 eine Unterredung, deren Ergebnis er seiner Nichte brieflich
mitteilt. Bethmann, so heifst es darin, stehe den Kriegszielen von So-
zialdemokraten wie Scheidemann, Siidekum und David nidher als
denen der Alldeutschen. Da dieser Brief durch eine Indiskretion ent-
stellt veroffentlicht wurde, konnte der Reichskanzler gleichzeitig
von alldeutscher Seite beschuldigt werden, er sehe ,in den Kreisen,
die noch an einen deutschen Sieg glauben, seine grofite Gefahr’, und
somit leichter gestiirzt werden. Harnack selber sah bereits zu diesem
Zeitpunkt, im selben Brief an Frau Dr. Zeller, nur noch zwei Mog-
lichkeiten fiir Deutschland, wenn er sich auch hiitete, dies 6ffentlich
zu bekennen: ,einfach Remis oder Niederlage’; die dritte, ,Remis mit

2 HAMMER 1972, S. 93.
43 HAMMER 1972, S. 94.
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Vorteil’, hatte er seit einem Jahr fiir sich selber schon gestrichen, nur
noch nach aufien propagiert.”“44

- ,Den Brest-Litowsker Frieden [...] konnte Harnack so wenig als
,wahren Gottesfrieden’ feiern — so hédtte es dem vorherrschenden
protestantischen Kanzelton entsprochen —, wie er der Versuchung
widerstand, aus dem Anlaf§ des Reformationsjubildums [am 31. Ok-
tober] 1917 eine Gelegenheit zu chauvinistischer Lutherverherrli-
chung zu machen, wie weithin {iblich. Seine Lutherschrift*> entbehrt
jeden aktuellen politischen Bezugs.”4¢

— Nicht ,,nur im Westen [s.0.] widerstrebt Harnack dem Annexionis-
mus immer mehr, je langer der Krieg dauert und je zweifelhafter der
Erfolg fiir Deutschland wird, auch im Nordosten, wo sich mit der
zunehmenden Eroberung des Baltikums durch deutsche Truppen
(Anfang 1918) Erfolg sogar einstellt, widerstrebt er der volligen Ein-
gliederung seiner geliebten Heimat und muf$ sich prompt von
Landsleuten ,Vaterlandsverrater’ schimpfen lassen.”4”

- ,Aufienpolitisch hatten sich die Gegensitze zwischen den gemafig-
ten Ansichten des ,Volksbundes fiir Freiheit und Vaterland’, dem
Harnack zuletzt (ab 1917) angehorte, und der All-,Deutschen Vater-
landspartei’ so sehr vertieft, daf$ keine Einigung zu erzielen war,
etwa auf der Zusammenkunft vom 9.10.1918, als Admiral v. Tirpitz,
Prof. Schifer und Prof. Seeberg einen Aufruf fiir das letzte Aufgebot
vorschlugen unter der Losung ,Hurra, Heimat, dir sterben wir!" bei
keinerlei Kompromifsbereitschaft mit dem Feind. Harnack und Tro-
eltsch lehnten solches tapfer ab, erwarben freilich dadurch weder fiir
sich, noch fiir die deutsche Politik Anerkennung. Das aufienpoliti-
sche Credo entschied auch tiber innenpolitische Beforderung. Har-
nack durfte sich zweimal Hoffnung auf den Posten des Preuf§ischen
Kultusministers machen, doch wurden auch hier mehr alldeutsch
gesinnte Vertreter vorgezogen.”8

4 HAMMER 1972, S. 94-95.
45 [HARNACK 1917b]

46 HAMMER 1972, S. 94.

7 HAMMER 1972, S. 94.

48 HAMMER 1972, S. 95.
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Der ,relative Pazifist’ Karl Barth* wird 1951 in Band I11/4 seiner ,Kirchli-
chen Dogmatik’ betonen: ,,Das ist es in erster Linie, was nicht geschehen
darf: der Krieg darf nicht als ein normales, ein stindiges, ein gewisser-
maflen wesensnotwendiges Element dessen anerkannt werden, was
nach christlichem Urteil den rechten Staat, die von Gott gewollte politi-
sche Ordnung ausmacht.” Adolf von Harnack reagierte hingegen 1916
in seinem sehr vage gehaltenen Widerwort ,, Der Abschied von der weifien
Weste” (—B.16) auf den Freiherrn v. Zedlitz nicht mit einer fundamenta-
len, gar theologischen Kritik des Krieges: Vielmehr teilte er selbst die in
der Staatsdoktrin enthaltenen Immunisierungen gegen eine umfassende
Geltung der Weisungen Jesu: , Es gibt eine Privatethik und eine Sozial-
ethik und eine politische Ethik. Es gibt eine Ethik im Friedensstande und
im Stande der Notwehr und so fort. Man kann nicht einfach Ubertragun-
gen aus dem einen Gebiet in das andere vornehmen, ja man wiirde un-
sittlich handeln, wenn man es tate”. Es soll zwar irgendwie tiberall ,,das-
selbe sittliche Bewufstsein” walten, doch es bleibe eben ,die Spannung
zwischen dem Staat und der die Menschheit umfassenden Humanitit”. Aus-
driicklich unterschreibt Harnack den Satz einer politischen National-
ethik, ,daf$ wir ausschlieflich unseren eigenen Staat ins Auge zu fassen haben,
seine Stirke und seine zukiinftige Sicherheit”. Die Kritik an Zedlitz vom Ap-
ril 1916 ist in diesem Kontext eher pragmatischer Natur und zielt auf die
Nachkriegszeit. Deutschland wird , niemals ,ein geschlossener Handels-
staat’ und niemals ein unabhéngiger Staat in dem Sinne sein [...], dafs
der Gedanke der Humanitét fiir ihn nicht mehr existiert oder dafs alle
anderen Reiche zu seinen Fiifsen liegen”. Man wird also dereinst nolens
volens mit den ,Anderen’ wieder gut auskommen miissen.

Harnacks Denkschrift , Friedensaufgaben und Friedensarbeit” (—B.17)
an den Kanzler vom Sommer 1916 zeugt noch relativ ungebrochen vom
Kriegspatriotismus des Verfassers: , Die Erthebung des deutschen Volkes
im August 1914 ist in ihrer Einmiitigkeit und geschlossenen Kraft nicht
nur das grofite Ereignis in der neueren deutschen Geschichte, sondern

4 Ob, wie HARLE 1975 fragt, Karl Barths Bruch mit seinen liberalen Lehrern’ in Deutsch-
land sich nun speziell am ,, Aufruf der 93" vom 4. Oktober 1914 (—B.8) entziindet hat, er-
scheint mir angesichts des belegten Entsetzens bei Barth iiber die Kriegsassistenz der deut-
schen Protestanten nur von nachrangigem Interesse zu sein.
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diese Erhebung hat sich auch als fortwirkend bewéhrt bis heute.” Der
Annexionismus wird hier keineswegs prinzipiell zu den Akten gelegt:
,Eng mit dem Wohnungswesen hangt das Siedelungswesen zusammen,
das aber gegeniiber der allgemeinen Aufgabe der Verbesserung der
Wohnungen nur eine partikulare Bedeutung innerhalb der heutigen
Grenzen Deutschlands hat. Anders wird es stehen, wenn wir im Osten
Erwerbungen machen; doch sind auch dort, aufier in Kurland, nicht so
bedeutende Siedelungsfldchen vorhanden, als manche Enthusiasten sich
vorstellen.” Gefordert wird eine bessere Kenntnis ,anderer Kulturvol-
ker’, ,,um nicht einem engen geistigen Chauvinismus zu verfallen, der
uns schlieSlich gegen uns selbst blind macht”. (Karl Hammer teilt mit,
Harnack sei noch an einer weiteren — im vorliegenden Quellenband un-
beriicksichtigten — Eingabe an den Reichskanzler aus dem Jahr 1915
mafigeblich beteiligt gewesen.0)

Nicht frei von Gebietserweiterungsplédnen ist auch die politische Ber-
liner Rede , An der Schwelle des dritten Kriegsjahres” vom 1. August 1916
(—B.18): ,[D]afl wir uns gegen eine Welt von Feinden wirklich behaup-
ten, unser heimisches Land siegreich verteidigen und alle Stiirme ab-
schlagen, das ist wahrlich eine grofie Tat, und sie allein schon wiirde in
der Geschichte der Welt fortwirkend ein machtiger Faktor zu unsern
Gunsten sein. Aber es ware doch sehr ungeniigend und es ware bitter,
wenn uns der Friede nichts anderes brachte. Aber nicht nur ungentigend
und bitter — denn wofiir hitten wir die ungeheuren Opfer gebracht? [...]
es ist auch geschichtlich angesehen, nahezu unmoglich, dafs ein solcher
Krieg mit dem status quo ante endet. Nein, wir diirfen und miissen mit
unseren Zielen vorwarts! [...] Da wollen wir erstlich nicht vergessen, dafs
wir unsre Kolonien fast vollstandig verloren haben. Wir miissen ein Ko-
lonialreich zuriickgewinnen; die starkste Stellung in Mitteleuropa kann
das nicht ersetzen. Aber automatisch erhalten wir die Kolonien nicht zu-
riick. Wir miissen Opfer fiir sie bringen in Europa.” — Deutschland soll
wieder Kolonialmacht werden — und hat eine hohe Mission: ,, Ich mochte
nicht in einer Welt leben, die den deutschen Idealismus nicht mehr kennt

5 HAMMER 1972, S. 91; dort mit der erganzenden Fufinote 21: , Veroffentlicht wurde diese
interessante Eingabe vom Sommer 1915 erst in: PreufSischer Jahrbiicher Nr. 169, Berlin
1917, S. 306f. von H. Delbriick.”
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und in welcher Humanitit, edles Menschentum und christliche Liebe
zum alten Eisen geworfen sind. Daher: selbst in dieser heiflesten Zeit,
mitten im Kampf um Sein oder Nichtsein, wo nichts als der Siegeswille
angespannt sein darf, — soll uns doch aus weiter Ferne das hochste
Kriegsziel leuchten: Deutschland, sein[er] selbst méchtig in ungehemm-
ter, edler Arbeit; aber neben ihm und mit ihm friedliche V6lker! Regnum
dei in terris; Gottes Reich auf Erden! [...] Deutsches Volk harre aus, starke
deine Arme, wenn sie miide, und deine Knie, wenn sie matt werden!
Denke an die im Granatfeuer! Sie leisten bis aufs Blut Widerstand. Du
hast noch lange nicht ihr Vorbild erreicht! [...] Sei médnnlich und sei
stark!”

Die akademische Predigt vom 4. Marz 1917 stellt nun wieder klar,
dass man , Vom Reiche Gottes 5! (—B.19) natiirlich doch nicht in dufSeren
(politisch-weltlichen) Kategorien reden soll. Uber die Gebiete des Staat-
lichen heif$t es: , Es sind grofie Schopfungsordnungen [sic!] Gottes, und
sie sind selbstédndig. Daher, wer hier einfach mit der Religion zufahren
will und sie christlich machen, der verletzt sie [...] Jene Gebiete stehen
auf ihrem eigenen Recht und haben ihr eigenes Wachstum [...]. Es gibt
so wenig einen christlichen Staat und ein christliches Recht, wie es einen
christlichen Krieg gibt”. Diese Ausfiithrungen dienen leider keineswegs
dazu, Ideologien iiber vermeintlich , christliche Staaten”, vermeintlich
,christliche Kriegsapparaturen” etc. zu entlarven; sie sollen vielmehr —
in gnadenlos lutherischer Tradition? — den Staat vor christlicher ,, Unge-
duld” (und vor der Kriegskritik der ,vorkonstantinisch’ eingestellten
Christenmenschen) bewahren.

Fur Harnack ist , Wilsons Botschaft” zum ,demokratischen Pazifismus’
vom 2. April 1917 , die unverschdmteste, anmaflendste und heuchler-

5t Harnack tragt in dieser Predigt vor: ,Wo ist das Reich Gottes zu finden? Es ist in den
starken, zuversichtlichen Menschen zu finden, die einen Gott haben; es ist in dem Liebes-
bunde zu finden, der die Menschheit verbriidern soll, und es ist da in jeder Einrichtung, in
jeglichem Werke, in jeder Arbeit, die von gottesfiirchtigen Menschen getrieben werden.”
52 Es bleibt zu bedauern, dass der offenbare Widerspruch zwischen Luthers theologischem
Grundimpuls (,Sola gratia’) und seiner ideologischen, den Herrschenden genehmen Sicht
von Staat und Kriegswesen bis heute in der Regel nicht aufgedeckt wird. Was aber soll eine
, Botschaft der Gnade”, wenn ihr — wie ein Fremdkorper — die Rechtfertigung einer gna-
denlosen weltlichen Ordnung an die Seite gestellt wird?
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ischste Kundgebung, die seit den Tagen Napoleons I. das Oberhaupt ei-
ner Grofsimacht an ein anderes Volk gerichtet hat” (—B.20). Doch seiner
Denkschrift an den Reichskanzler vom Juni 1917 zufolge sind — als ,, Ge-
bot der Stunde” (—B.21) — demokratische und soziale Reformen im Inne-
ren ,wichtiger als der ganze U-Bootkrieg”. Deutschland miisse erkladren.
,dafs wir zur Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg
gefiihrt haben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante ertrigt
und ferner daf} uns als christliche Nation die Menschheit so nah angeht
wie unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland einen Beruf fiir
diese haben.” ,Anspriiche’ auf Polen und Belgien stehen zur Disposition,
aber auch , Verhandlungen {iiber elsafs-lothringische Grenzregulierun-
gen” erscheinen dem Verfasser jetzt moglich.

Im Aufsatz , Die Religion im Weltkriege” (—B.22) vom 28. Méarz 1918,
der u.a. ein erneutes Demokratisierungsvotum sowie eine Wiirdigung
der ,mittleren Linie’ des Papstes enthilt, will Harnack die christlichen
Pazifisten vom nachkonstantinischen Mehrheitsstandpunkt aus beleh-
ren (Anerkennung der Ordnung des Krieges durch ,edle Pazifisten” statt
einer umfassenden Geltung der Bergpredigt und des staatskritischen Pa-
zifismus); der Beitrag zeichnet sich — mitten im ,Menschenschlachthaus’
— durch einige hochst fragwiirdige Beurteilungen aus: ,, Als ob jeder bit-
tere Streit in den Familien, als ob Ungerechtigkeit, Neid, Haf5, heimliche
Erdrosselung im Konkurrenzkampfe und die ganze See von Plagen in-
nerhalb eines und desselben Volkes nicht viel schlimmer sind als der
Krieg [sic!], und als ob es moglich wére, die Kriege friiher zu beseitigen
als jene Zustande! [...] Die Ideale und Tendenzen der Religion werden
durch jeden grofsen Krieg nicht vernichtet, sondern aufs kraftigste ange-
spannt”. Ob der Verfasser — auf einer Kanzel hoch iiber allen Leichen-
bergen stehend — solches z.B. auch auf den Schlachtfeldern vor Verdun
gepredigt hatte?

De facto folgt Harnack als Theologe an vielen Stellen doch dem — von
ihm abgelehnten — Credo einer metaphysisch konstruierten omnipoten-
ten Gottheit, die mit Weltordnung und Geschichtsverlauf zusammen-
héngt. Seine ,liberale Theologie’ zielte aber eigentlich auf jenen Gott, der
die Liebe ist (1. Johannesbrief 4,16), und auf die Seele des Einzelnen. Was
bleibt vom Prophetischen der biblischen Religion, wenn das Reich der
Innerlichkeit und die Kriegsschauplétze des millionenfachen Todes zu-
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sammenhangslos nebeneinander stehen? Auch eine am 28. Juli 1918 ge-
haltene Predigt , Vom inwendigen Menschen” erschlieffit uns nicht, wie
Harnacks Ansatz beim Individuum angesichts eines zivilisatorischen
Abgrundes fiir die gesamte Gattung vermittelt werden konnte. Genau
besehen geht es am Ende schlichtweg um eine Ermutigung der deut-
schen ,Heimatfront’ (—B.23): ,Wie sehr uns aber die Starkung des in-
wendigen Menschen not tut, dariiber braucht es keiner Worte. Befinden
wir uns doch seit nun vier Jahren nicht in einem Kriege oder in einem
,Weltkriege’ [...], sondern mitten in einer furchtbaren Katastrophe der
Geschichte, wie sie bis jetzt unerhort war, solange es eine Geschichte der
Menschheit gibt. [...] Was frither nur wie ein leichter giftiger Hauch um
uns war, der da verwehte, die 6ffentliche Liige und Verleumdung, der
Volkerhafs und der Seelenmord, das ist zur Sturmgewalt geworden, die
im Bunde mit dem Feuer und Schwert alles vor sich her niederwirft.
Wohl hat mit Gottes Hilfe in diesem unerhorten Kampf unser duflerer
Mensch noch standgehalten und das Feld behauptet; aber wie konnen
wir in dem Kampfe weiter noch bestehen, wenn wir nicht stark werden,
stark bleiben am inwendigen Menschen?”

Im Akademischen Gottesdienst vom 2. Februar 1919 predigt Harnack
unter der Uberschrift , Auf Dein Wort will ich das Netz auswerfen” iiber die
Kriegsniederlage (—B.24): ,[E]in Sturm erfafite das Schiff, die Segel zer-
flatterten und zerrissen, das Steuer versagte, das Schiff scheiterte und
zerschellte! Nur Triimmer! Nichts, nichts gefangen und alles verloren!
[...] Einen Krieg verlieren, sei es auch den grofiten, das kann jedem Volk
widerfahren, wenn es von der Ubermacht erdriickt wird, und die Hoff-
nung des Wiedererstehens und Auflebens ist immer gegeben. Aber in
welcher Not sind wir! Unsere Lebensnerven sind durchschnitten, und
ohnmaichtig liegen wir am Boden. [...] Gott hat uns das Gericht ge-
schickt, damit wir uns von der Selbsttauschung befreien: Wir hatten
nichts gefangen. Es war nichts mit unsrem Wohlstand; es war nichts mit
unsrem Fortschritt, ja, ich sage es mit heiffem Schmerz: Es war nicht gut
bestellt mit unsrem Patriotismus.” Der Prediger zieht geradewegs einen
Vergleich zur Antike: ,, Alles ware aber damals untergegangen und die
volle Barbarei an die Stelle getreten, wéren nicht das Evangelium und
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die Kirche gewesen. Sie und sie allein haben gerettet und erhalten und
iibergefiihrt, was zu retten war, und haben die neue Zeit gebaut.”

In ,, Politischen Maximen” des Jahres 1919 stellt Harnack der akademi-
schen Jugend ein Ideal der sozialen Republik vor Augen (u.a. ein nicht
marxistischer ,Sozialismus’); das — seiner Anschauung nach zwingend
notwendige — ,nationale Bewusstsein” steht jetzt in einem grofieren
Kontext (—B.25): ,,Ein wirklicher Menschheitsbund aller guten, edlen
und starken Geister, der Gottesstaat auf Erden, ist das hochste Ideal, das
uns immer vorschweben mufs. [...] Kein Chauvinismus und kein wur-
zelloser Kosmopolitismus, sondern deutscher Geist und Menschheitshori-
zont.”

In einem Offenen Brief an den franzdsische Ministerprasident Geor-
ges Clemenceau vom 6. November 1919 bedauert Harnack nunmehr die
Verletzung der belgischen Neutralitdt und stellt nicht mehr pauschal
deutsche Kriegsverbrechen in Abrede (—B.26): ,, Nach wie vor trete ich fiir
unser tapferes und diszipliniertes Heer ein gegeniiber der Verleumdung,
dafs es ein Heer von Barbaren sei, und gegentiber den tiickischen Versu-
chen, einen Keil zwischen das Heer und das deutsche Volk samt seinen
Gelehrten und Kiinstlern zu treiben; aber ich gestehe zu meinem tiefen
Bedauern zu, dafd ein Satz wie der, dafs keines einzigen belgischen Bir-
gers Leben und Eigentum von unseren Soldaten angetastet worden ist53,
ohne daf} die bitterste Not es gebot — nicht haltbar ist.” (In den ersten
Kriegswochen waren 1914 nachweislich weit mehr als 5.000 belgische
Zivilisten von deutschen Waffentrdgern im Kontext systematischer Mas-
saker ermordet worden, was deutschnationale Revisionisten bis heute
abstreiten.)

Im Friithjahr 1920 halt Harnack einen akademischen Vortrag , Was hat
die Historie an fester Erkenntnis zur Deutung des Weltgeschehens zu bieten?”
(—B.27). Von einer durchgreifenden Erschiitterung fritherer Geschichts-
betrachtungen durch den Weltkrieg zeugt dieser Text nicht. Immerhin
wird festgehalten: , Kann der Fortschritt ganz aufhoren und die Menschheit
wieder — liber die Barbarei — auf die Naturstufe zuriicksinken? Die Ge-
schichte vermag diese Frage nicht zu beantworten.”

53 [Bezug: der von Harnack mit unterzeichnete , Aufruf der 93“ —B.8]
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Im Aufsatz , Deutschland und der Friede Europas” setzt Harnack die
Rechtschaffenheit und Leistungsféhigkeit des eigenen Landes voraus
(—B.28):,,Der grofie Weltkrieg ist vor drei Jahren beendigt worden; aber
der ,Friede’ wiitet noch immer und sein Wiiten ist so schlimm wie der
Krieg, ja erist noch schlimmer [sic!] [...] Aber dariiber kann kein Zweifel
sein, daff Deutschland in extensiver und intensiver Arbeit an der Spitze
der Volker steht. [...] das deutsche Volk hat nur eine grofie Leidenschatft,
die niemand ausldschen oder zermalmen kann, das ist die Arbeit. [...]
Alle diese Arbeiter [...] wollen [...] Frieden nicht nur fiir sich, sondern
auch fiir alle andern Voélker und fiir die ganze Welt. [...] Darum ist es
auch ganz gewif3, daff Deutschland den Krieg nicht gewollt hat: weder der
Kaiser noch der Industrielle noch der Mann der Wissenschaft noch der
Arbeiter oder Bauer hat ihn gewollt. [...] Wer den Frieden Europas und
der ganzen Welt will, der mufs dafiir sorgen, dafs Deutschland wieder
mit allen Kriaften arbeiten kann, denn das durch Arbeit erstarkte
Deutschland wird und kann niemandes Feind sein.”

Im Jahr 1922 will Harnack dem Ausland ,, Die Krisis der deutschen Wis-
senschaft” vor Augen fithren (—B.29): ,,Nur eine wirklich erfolgreiche
Hilfe zur Rettung der deutschen Wissenschaft gibt es — das ist die Aban-
derung des Versailler Vertrages. Er vernichtet die deutsche Wirtschaft
und mit ihr die deutsche Wissenschaft und Kultur.”

5. BLEIBENDE WIDERSPRUCHE

Christian Nottmeier schreibt zu Harnacks politischem Weg in der Nach-
kriegszeit: ,Im Weltkrieg nach anfanglicher Kriegsbegeisterung Befiir-
worter von innenpolitischen Reformen und Verstandigungsfrieden,
zdhlte er nach 1918 trotz seiner Bindungen an das alte Regime zu den
Verteidigern der Weimarer Republik. Er verteidigte den Reichsprésiden-
ten Friedrich Ebert gegen Anwiirfe von rechts und votierte 1925 gegen
Hindenburgs Wahl zum Reichsprasidenten. Harnack gehorte gleich-
wohl zeitlebens keiner Partei an, sondern pflegte einen tiberparteilichen,
auf Konsens, Konfliktvermeidung und Interessenausgleich zielenden
Politikstil, den er selbst wiederholt mit der Formel von der mittleren
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Linie umschrieb.”5* Was ihn abseits des republikfeindlichen — , deutsch-
nationalen” — Mehrheitsstroms im Protestantismus stehen liefs, war ge-
rade auch eine gewisse Kontinuitat: ,Harnack blieb [...] in der Weimarer
Republik, was er im Kaiserreich gewesen war: ein Staatsdiener”; ein
Reinhold Seeberg hingegen , beteiligte sich an dem im Namen des Volks-
tums gefithrten Kampf der antidemokratischen Rechten gegen den
Staat.”>5 (Thomas Kaufmann)

Am 15. Juni 1930 richtete die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin
eine Trauerfeier zum Gedenken an ihren Griindungsprasidenten Adolf
von Harnack aus. Nach den Ansprachen von drei Ministern, des Dekans
der Evangelischen Fakultdt und des Direktors der Staatsbibliothek kam
es dem jungen Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) zu, im Namen der ehe-
maligen Schiiler des Verstorbenen ein Wort zu sprechen: ,, Es wurde uns
an ihm deutlich, dafl Wahrheit nur aus Freiheit geboren wird. Wir sahen
in ihm den Vorkdampfer des freien Ausdrucks einmal erkannter Wahr-
heit, der sein freies Urteil je und je neu bildete und es ungeachtet der
angstlichen Gebundenheit der vielen je wieder deutlich zum Ausdruck
brachte. Das machte ihn zum Freund aller Jugend, die ihrer Meinung
freien Ausdruck gab, wie er es von ihr wollte. Und sprach er sich einmal
besorgt aus oder warnte er im Hinblick auf jingste Entwicklungen in
unserer Wissenschaft, so hatte das seinen Grund ausschlief3lich in seiner
Befiirchtung, es mochte die Meinung der anderen vielleicht gefahrdet
sein, Sachfremdes mit dem reinen Streben nach Wahrheit zu vermengen.
Wir aber wufSten, daf$ wir bei ihm in giitigen Handen waren, darum sa-
hen wir in ihm gleichsam eine Schutzwehr gegen alle Verflachung und
Verodung, gegen alle Schematisierung geistigen Lebens.”5

5 NOTTMEIER 2004, S. 3. — Harnacks Sohn Ernst von Harnack (geb. 1888, ab 1919 Sozialde-
mokrat) wurde spater als Widerstandskdmpfer vom NS-,, Volksgerichtshof” zum Tode ver-
urteilt und am 3. Marz 1945 hingerichtet.

55 KAUFMANN 2005, S. 219. — MARKSCHIES 2016 behandelt unter der Uberschrift , Revan-
chismus oder Reue?” (Erster Weltkrieg) im Vergleich ,, die Frage nach Kontinuitat und Dis-
kontinuitat im Denken von Reinhold Seeberg, Adolf Deissmann und Adolf von Harnack”.
Zu Harnacks Kollegen Adolf Deifimann (1866-1937) vgl. auch die beispielhaften Kriegsvo-
ten in: K&W02, S. 369-396.

% Zitiert nach: SCHLINGENSIEPEN 2006, S. 78; vgl. zur Bedeutung Harnacks in Bonhoeffers
Biographie ebd.,, S. 28, 45-49, 112, 117.
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Dietrich Bonhoeffer war als Sohn eines berithmten wie gutsituierten
Hochschullehrers in Grunewalder Nachbarschaft zu den Harnacks auf-
gewachsen und hatte zu einem iiberschaubaren Schiilerkreis des eigent-
lich schon emeritierten Lehrers gehort. Aufgrund seiner Hinwendung
zum dogmatischen Traktat {iber die Kirche erwahlte er sich ausgerechnet
den Rechtsaufien Reinhold Seeberg zum Doktorvater, doch seine warm-
herzige Verehrung galt Harnack, dem Altmeister der Liberalen und gro-
fsen Kirchenhistoriker. Auch nach der freudigen Entdeckung einer — von
Karl Barth eingeforderten — , Theologie der Offenbarung” (,Gott kann
nur aus Gottes Geist begriffen werden”) bewahrte sich Bonhoeffer seine
Hochschétzung des historischen bzw. wissenschaftlichen Arbeitens auf
hohem Niveau (,,Hinter die kritische Periode kann keiner von uns mehr
zuriick”). Er stand wie Harnack noch im Bann des Nationalprotestantis-
mus, durchaus fern einer christlichen Fundamentalkritik des Krieges. Erst
ab 1930/31 erfolgte Bonhoeffers Hinwendung zur drangenden Aufgabe
einer Okumene des Friedens5” (Zum Schatten der ,Bekennenden Kir-
che” in NS-Deutschland wird es dann gehoren, dass entschiedene
Kriegskritiker — gar Pazifisten — in ihr dhnlich wie 1914-1918 allenfalls
nur eine kleine Minderheit bilden.)

Aus christlich-pazifistischer Perspektive kann auch der im Gesamt-
vergleich , mafivollen Kriegszielpolitik”, wie man sie Adolf von Harnack
fiir die Zeit ab 1916 bescheinigen mag, kein Beifall gezollt werden.
(Glaubwiirdig ist im Gefolge Jesu selbstredend nur ein Standort, der jeg-
lichen Annexionismus — ganz unabhangig von realpolitischen Wechsel-
fallen — verwirft.) Harnacks Demokratisierungs-Voten, seine Klarsicht
bezogen auf die Notwendigkeit eines sozialen Paradigmenwechsels und
sein loyaler Nachkriegsstandort als , Vernunftrepublikaner’ sind 16blich.
Doch sie fithren noch nicht zu einer Klarung jener Widerspriiche, die in
den fiir diesen Quellenband herangezogenen Primartexten und For-
schungsbeitragen ansichtig werden.

Was Adolf von Harnack wahrend des Ersten Weltkrieg und z.T. da-
nach vorgetragen hat, kommt in Grundlinien durchaus mit dem , Natio-

5 Vgl. WEISSINGER 2020.
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nal-sozialen Katechismus” Friedrich Naumanns® aus dem Jahr 1897 tiber-
ein (vollstdndige Textdokumentation: —D.1): Naumann wiinschte in sei-
nen Schriften fiir das Kaiserreich nach innen mehr parlamentarische Be-
teiligung (,Demokratisierung’, ,Liberalitiat’) und soziale Reformen, wo-
bei er — dhnlich wie auch Harnack 1919 — mit antimarxistischer Zielrich-
tung den Terminus , (nationaler) Sozialismus” verwandte; gleichzeitig
sollte nach auflen die Politik — im Zuge einer von der national(istisch) auf-
geladenen breiten Masse mitgetragenen Aufriistung — militarisiert wer-
den — zur , Ausdehnung des deutschen Einflusses auf der Erdkugel” (insbe-
sondere anvisiert: Kolonien zur wirtschaftlichen Ausbeutung zugunsten
u.a. der deutschen Arbeiter, aber ohne allzu offenkundige Exzesse im Ver-
halten gegen die Bewohner der geraubten Territorien). - Was Naumann
in seinem politischen ,Katechismus’ vertrat, war der tibliche ,Sozialdar-
winismus’ im Weltmaf$stab — gut kapitalistisch: , Kann sich der EinflufS al-
ler Kulturvolker nicht gemeinsam ausdehnen? Nein, denn dazu ist der Ab-
satzmarkt fiir die Waren dieser Volker nicht grof$ genug. Dieser Markt
wachst langsamer als das Streben nach Ausdehnung in den Kulturvol-
kern. Der Kampf um den Weltmarkt ist ein Kampf um’s Dasein.”> (Zu
allen Zeiten will das Biirgertum freilich nie so ganz genau wissen, was
das Militdr in der Ferne eigentlich treibt, um den Einfluss des eigenen
Landes auszudehnen.)

Mit den sogenannten , Ideen von 1914” schien die Verwirklichung ei-
nes ,,sozialen Kaisertums” nahegeriickt.®® Es macht einen ratlos, dass die
im Kulturprotestantismus damals nahezu obligaten Anschauungen zu
Kriegspolitik, Kolonialismus und Annexionismus auf der Linie
Naumanns z.T. bis heute bagatellisiert werden — obwohl sie fundamen-

5% NAUMANN 1897. - Man vergleiche in diesem Traktat, der sich u.a. an ehemalige Anha-
nger von Stoeckers ,Christlich-Sozialen” wendet, auch die Ausfithrungen zur sogenannten
,Judenfrage’. Die Argumente gegen aggressiven Antisemitismus sind iiberwiegend prag-
matischer Natur. Die deutschen Juden gelten als stammesfremde ,Israeliten’; von ihnen
wird vor einer Integration erwartet, dass sie sich der ,christlichen Kultur’ angleichen.

5 NAUMANN 1897 (Punkt 22).

60 Vgl. PRESSEL 1967, S. 15. Bei den nationalen ,Liberalen’ war die Verteidigung des Indivi-
duums keineswegs immer gut aufgehoben. So konnte auch ein Friedrich Naumann je nach
politischer Lage unversehens zum Kriegskollektivismus iibergehen: Die , Volksmaschine
geht ihren Gang, ob der Einzelmensch lebt oder stirbt” (zitiert nach: https://www.fr.de/
meinung/leiche-keller-11405849 html).
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tale Attacken gegen ein christliches Ethos darstellen. Man nehme etwa
zur Kenntnis, wie selbstverstandlich auch ein Otto Baumgarten 1917 du-
fsern konnte: ,Nach meinen ausfiihrlichen Darlegungen in meinem den
meisten so drgerlichen Buche ,Politik und Moral’ kann eine protestanti-
sche Ethik an sich keinen Anstofs nehmen an einer Eroberungs- oder An-
nexionspolitik. Denn jene vertragt sich sehr wohl mit der protestanti-
schen Real- und Machtpolitik, wie sie von Friedrich dem Grofien und
Bismarck charakteristisch vertreten ist, fiir die die Erhaltung und Erwei-
terung der Macht, das heifst der wirklichen Lebensfihigkeit des nationa-
len Staatswesens, das oberste Gesetz ist. [...] Konkret gesprochen: So-
bald mir nachgewiesen wird, daff der Nahrungsspielraum, um eine ver-
mehrte Kinderzahl Deutschlands, auf die wir aus nationalen Griinden
dringen miissen, wirklich grofiziehen und sittlich verwerten zu konnen,
in den alten Grenzen Deutschlands, auch unter weitgehender innerer
Kolonisation, nicht mehr zu gewinnen ist, so sehe ich nicht ein, was ich
gegen eine Annexion des vortrefflichen, noch dazu schon lange von
deutscher Seite besiedelten Koloniallandes Kurland vom sittlichen
Standpunkt aus einwenden sollte.”¢1

Aus welchen ,christlichen Prinzipien’ Harnack die Behauptung einer
vom Schopfer gegebenen Aufgabe Deutschlands, das vermeintliche
Recht auf Kolonien und Voten fiir — mehr oder weniger ,mafsvolle’ — Ex-
oberungen (bzw. Ausdehnungen der EinflufSsphére) ableiten wollte,
bleibt ein Ratsel. Er hat die eigene Erkenntnis, dass es weder ,einen
christlichen Staat”, noch ,einen christlichen Krieg” gibt (—B. 19), in
mehr als einem Kriegstraktat selbst nicht beherzigt. Gott spricht leibhaf-
tigen Menschen ,ins Herz’, aber Nationen, Staaten oder Institutionen
konnen nicht getauft werden ... Gerne wiissten wir, wie Adolf von Har-
nack an seinem Lebensabend die Wandlung des ,inwendigen Menschen’
und die von ihm ebenso festgehaltene Bedeutsamkeit der christlichen
Religion fiir die gesamte menschliche Gattung zueinander in Beziehung
gesetzt hat. Kam ihm zudem je der Gedanke, dass ein Theologe im
Staatsdienst, der als Wissenschaftsmanager des Kaisers z.B. mit Giftgas-
Forschungen befasst ist, in die Situation geraten kann, ,zwei Herren

61 Hier zitiert nach: HAMMER 1974, S. 255. — Vgl. auch die Zusammenstellung einiger
Kriegsvoten von Baumgarten in K&W02, S. 361-368.
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dienen” zu miissen (Matthéus 6,24)? Oder gab es vielleicht tiberhaupt
gar kein Problembewusstsein hinsichtlich der Widerspriiche zwischen
der schonen Innerlichkeit (gemafS dem ,Wesen des Christentums’) und
einem weniger erbaulichen Wirken im Bereich der dufieren Welt?

Pazifisten hatten ein Vierteljahrhundert lang vor einem grofien Krieg
gewarnt und kein Gehor gefunden in den verfassten Kirchen. Doch 1919
war es im deutschen Kirchentum immer noch nicht méglich, die eigene
Verirrung einzugestehen oder gar eine Riickkehr zur vorkonstantini-
schen Achtung jeglichen Krieges ins Auge zu fassen. Unverdrossen
wurde an den militarfreundlichen Bekenntnisartikeln festgehalten und
den Sachwaltern der Friedenskirchlichkeit wie zur Tauferzeit ein hareti-
sches Christsein bescheinigt. So standen die Dinge nach siebzehn Jahr-
hunderten des arroganten, lernunfdhigen Kriegschristentums; man
braucht es nicht zum Gegenstand moralischer Emporungspredigten zu
machen. (Erst 1948 kam es in Amsterdam zum dkumenischen Bekennt-
nis: ,, Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.” Trotz Atombombe wird —
bis heute — nur von wenigen erwogen, die Wahrheit der Bergpredigt des
Propheten aus Nazareth kénne auch etwas mit der Uberlebensfahigkeit
der einen Menschheit zu tun haben.)

Liegt nicht vielleicht in Marcions , Evangelium vom fremden Gott”,
von dem sich Harnack faszinieren liefs und das der Antisemit Houston
Stewart Chamberlain 1922 als Absage an den ,,Gott der Juden” pries, in
kritischer (!) — biblisch-prophetischer — Lesart ein Impuls verborgen zur
Entlarvung jener selbstgemachten, allzu vertrauten Staats- und Kriegs-
gottheit, aus deren ,,Gnaden” auch das deutsche Kaiserreich seine ,Legi-
timierung’ bezogen hatte?2 Der ,Gott’, in dessen Namen Sprenggrana-
ten und Giftgas eingesetzt wurden, konnte ja unmdglich identisch sein
mit dem himmlischen Vater des Heilandes. War es nach so vielen Milli-
onen Toten nicht an der Zeit, fern von allem konform politisierenden
Theologietreiben endlich eine theologische Kritik der von Beherrschungs-
wissenschaft, Aneignungszwang und Gewalt gelenkten Zivilisation an-
zugehen?

Eine ,liberale Theologie’ in Deutschland, die sich in ihren Anschau-
ungen selbst von den Abgriinden des Ersten Weltkrieges nicht nach-

62 7Zu Uberlegungen in diese Richtung vgl. RUSTER 2000.
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haltig erschiittern lief (und deshalb u.a. keine ,Zivilklausel” fiir die
christlichen Fakultédten einfiihrte), sorgte dafiir, dass auch viele Chris-
tenmenschen guten Willens in der Folgezeit zur Schlafrigkeit neigten, als
es langst wieder Anlass zu hochster Beunruhigung gab.

Der Ernstfall der biblischen Botschaft wurde mitnichten nur von den
Barthianern wahrgenommen. 1932 schrieb Rabbiner Leo Baeck: ,Reli-
gion, wofern sie vom Gebote weif3, ist ein Widerspruch zu dem ,guten
Gewissen’; solange der Mensch iiber die Erde geht, ldsst die Religion sein
Gewissen niemals gut sein. Keine Aufgabe und Grofse kommt ihr mehr
zu als diese, so manches gute Gewissen zu beunruhigen und zu bewe-
gen. Es ist ihr Stolz, dass sie viel gutes Gewissen gestort hat, das gute
Gewissen, mit dem Menschen sich Sklaven zu eigen nahmen und so Mit-
menschen zu Gegenstanden machten, das, mit dem Machthaber Men-
schen bedriickten und quélten, das, mit dem Menschen in alles ein-
stimmten, was jeweils Nutzen und Geltung war, und von dem schwie-
gen, was das Gebot sprach. Darin hat die Religion einen wesentlichen
Teil ihrer Geschichte, und nur so lange sie darin bleibt, ist sie wahrhaft
Religion. Besifle sie hierzu nicht mehr die Kraft oder nicht mehr den
Willen, dann hatte die verhdngnisvollste Krise in ihr eingesetzt, dann
konnte sie auch nicht mehr wahrhaft von Unsterblichkeit und Ewigkeit
reden.”63

Diisseldorf, im Friithjahr 2021 Peter Burger

63 Hier zitiert nach: K&WO03, S. 550-551.
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Militia Christi

Die christliche Religion und der Soldatenstand
in den ersten drei Jahrhunderten:

Adolf von Harnack

VORWORT

Die Probleme, die in den nachstehenden beiden Abhandlungen unter-
sucht werden, habe ich in meinem Werke iiber die Mission und Ausbrei-
tung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten (1902) S. 297 ff.
388 ff. kurz erortert. Sie schienen mir schon damals eine eingehendere
Behandlung zu verdienen; aber in dem Rahmen der Missionsgeschichte
konnte ich eine solche nicht bieten. Hier ist sie nun nachgebracht. Ich
habe mich streng an das Thema gehalten, da ich in Bezug auf allgemei-
nere Fragen (,,Die Religion im romischen Heere”, , Die Beurteilung des
Kriegs und des Kriegerstandes bei den griechisch-romischen Philoso-
phen” usw.) Neues nicht zu bringen vermochte und Bekanntes nicht
wiederholen wollte. Man muss aber den Hintergrund stets im Auge be-
halten, wenn man das besondere Problem des Verhiltnisses der Kirche
zum Soldatenstand zu wiirdigen unternimmt. , Religio Romanorum tota
castrensis”, sagt Tertullian, , signa veneratur, signa iurat, signa omnibus
deis proponit”. Aber auch die abschétzigen Urteile der Philosophen tiber
den Kriegsdienst diirfen nicht vergessen werden; denn das Christentum
galt nicht nur als ,Philosophie”, sondern war ihr auch wirklich wahlver-
wandt und wurde von ihr beeinflusst.

1 Textquelle | Adolf von HARNACK: Militia Christi. Die christliche Religion und der Solda-
tenstand in den ersten drei Jahrhunderten Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1905. — Zahlung der Fufinoten nachfolgend abweichend von der Erstauflage.
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Man wird in dem Verhéltnis der alten Kirche zum Krieg und zum
Heere wiederum ihre beispiellose Elastizitit und ihren Universalismus
bewundern. Die Kirche hielt die hochsten Ideale aufrecht und richtete
sich doch in der Welt ein. Sie verstand es sogar einer ganz weltfliichtigen
Zukunftshoffnung konservative Motive fiir das weltliche Leben abzuge-
winnen, und sie bewéhrte es auch hier wieder, dass sie das Gegensétzli-
che zu dulden vermag, indem sie es umklammert. Weltkirche war sie
schon damals, als sie noch schutzlos der Welt gegeniiberstand.

Das besondere Recht, das Verhiltnis der christlichen Religion zum
Heere in einer monographischen Darstellung zu entwickeln, liegt darin,
dass sich die alten Christen — vor allem im Abendland — auch als Krieger
Gottes empfanden und dass sich der weltgeschichtliche Umschwung
vom Heidentum zum Christentum 6ffentlich zuerst im Heere vollzogen
hat.

In Bezug auf die Stellung der Christen zum Militirdienst besitzen wir
eine Studie von Bigelmair in dem Buche: , Die Beteiligung der Christen
am Offentlichen Leben in vorkonstantinischer Zeit” (Miinchen, 1902) S.
164-201, und soeben — der Satz dieser Bldtter war bereits nahezu abge-
schlossen — kommt mir die Abhandlung de Jong’s zu: , Dienstweigering
bij de oude Christenen” (Leiden, 1905). Beide Untersuchungen, beson-
ders die erste, sind griindlich und férdernd; ich hoffe aber, dass die mei-
nige neben ihnen nicht tiberfliissig sein wird, da in jenen Arbeiten die
,Militia Christi” kaum gestreift ist und sie Vollstindigkeit des Materials
und der Gesichtspunkte nicht iiberall angestrebt haben.

Berlin, den 20. Marz 1905.
A.H.
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fasst drei Probleme: (1) Hat die christliche Religion selbst in ih-

rer Geschichte irgend einmal oder dauernd einen kriegerischen
Charakter angenommen und Recht und Pflicht des heiligen Kriegs ge-
predigt? (2) Hat die Kirche militdrische Organisation (in {ibertragenem
Sinn) zeitweilig oder dauernd bei sich eingefiihrt und ihre Glaubigen
oder einen Teil derselben als Soldaten Christi diszipliniert? (3) Wie hat
sich die Kirche zum weltlichen Soldatenstand und zum Krieg gestellt,
liess sie sie gelten oder duldete oder verurteilte sie sie? Es sind drei ver-
schiedene Fragen, aber sie stehen doch in einem engen Zusammenhang
mit einander. Sie sollen im Folgenden in Bezug auf die drei ersten Jahr-

D ie christliche Religion und der Soldatenstand — dieser Titel um-

hunderte der Geschichte des Christentums beantwortet werden. Die
erste und zweite Frage ist in eine Untersuchung zusammengefasst, die
dritte aber besonders behandelt. Wer mit diesen Fragen durch die fol-
genden Jahrhunderte bis zur Gegenwart schreiten wird, darf auch noch
auf interessante Einblicke und auf wertvolle Erkenntnisse rechnen. Das
hier Erorterte soll nur den Grund legen.

I. DER CHRISTLICHE KRIEGERSTAND

,Miltia Christi”, ,,Militia dei vivi“: die Anschauung, welche diesen Be-
griffen zu Grunde liegt, konnte in der alten christlichen Religion anschei-
nend nur einen sehr beschrankten Spielraum gewinnen. Spriiche Jesu
wiesen in eine ganz andere Richtung, und die Natur des Evangeliums
selbst, wie es die erste Generation verstehen musste, erschien allem Krie-
gerischen entgegengesetzt. Geduld, Demut, Dienstfertigkeit, Verzicht
auf das eigene Recht: diese Tugenden sollen den Christen durchdringen;
sogar die Notwehr wird nicht anerkannt. Selig gepriesen werden die,
welche das Unrecht ertragen; den Sanftmiitigen wird der Besitz des Erd-
reichs verheissen; , Friede” wird allen Menschen verkiindigt, und das
Evangelium selbst heisst ,das Evangelium des Friedens”. Wie es ,die
Gewaltigen” machen, so sollen es die Jiinger Jesu nicht machen, und ihre
Gesinnung soll der Gesinnung der Herrschenden entgegengesetzt sein.
Es bedarf nicht weiterer Worte, um festzustellen, dass das Evangelium
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alle Gewalt ausschliesst und nichts Kriegerisches an sich hat oder auch
nur dulden will. Wie zum Ueberfluss — aber es war gewiss nicht tiber-
fliissig — ist Matth. 26, 52 noch gesagt: ,,Steck dein Schwert ein; denn wer
zum Schwert greift, wird durchs Schwert umkommen”, und daran
schliesst sich die Mitteilung, dass der Vater im Himmel sein Werk auf
Erden nicht durch Legionen kriegerischer Engel ausfithren wolle (s. auch
Joh. 18, 36).

Aber , der Krieg” ist eine der Grundformen alles Lebens, und es gibt
unveradusserliche Tugenden, die im Kriegerstande ihren hochsten oder
doch ihren symbolischen Ausdruck finden — der Gehorsam und der Mut,
die Bereitschaft und Treue bis zum Tode, die Entsagung und die Kraft
(virtus). Keine hohere Religion kann daher die Bilder entbehren, die vom
Kriege genommen sind, und sie wird eben deshalb auch , Krieger” nicht
entbehren konnen. Ob sie sich dann von diesen Notwendigkeiten be-
stimmen lasst, auf das militdrische Element und seine Formen mehr und
weiter einzugehen, das ist eine Frage, bei deren Beantwortung sich stets
ein wichtiger Teil der Geschichte der Religion enthiillt. Ist man bisher
auf diese Seite auch der christlichen Religionsgeschichte noch wenig ein-
gegangen!, so ist das nur ein Beweis dafiir, dass wir die Gesichtspunkte,
unter denen die Religion zu betrachten ist, noch immer nicht vollstandig
iiberschauen.

Aber noch von einer anderen Seite her ist das Verhiltnis der hoheren
Religionen zum Kriegerischen von Wichtigkeit. Sie alle haben sich aus
Vorstufen niederer Art entwickelt, und auf diesen Vorstufen war die
Verbindung der Religion mit dem Kriegerischen eine sehr enge. In jenen
Religionen, in denen die religiosen und die politischen Ziele so gut wie
ganz zusammenfallen, sind alle ,religiosi” auch , milites”, und der Krieg
ist die ultima ratio der Religion; er ist immer , heiliger” Krieg. Die jidi-
sche Religion war auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe von langer
Dauer nicht anders beschaffen gewesen, und da sich die christliche aus
ihr entwickelt hat, ist es a priori wahrscheinlich, dass sie Ziige alterer
Art, also auch kriegerische, bewahrt haben wird.

! Doch s. die Andeutungen in meiner ,Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten” (1902) S. 297 ff.
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Endlich ist noch daran zu erinnern, dass sich unter den Spriichen
Jesu, wie die Evangelien sie {iberliefern, doch auch ein paar finden, die
kriegerisch lauten: ,Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, son-
dern das Schwert”. ,,Das Reich des Himmels dringt mit Gewalt ein, und
die Stiirmer reissen es an sich”, dazu der dunkle Spruch bei der letzten
Mahlzeit, man solle seinen Mantel verkaufen und ein Schwert kaufen.
Endlich, dass das Wort Jesu, man solle um seinetwillen alles verlassen,
und das Bekenntnis zu ihm bei der Taufe wie ein Fahneneid aufgefasst
werden konnten, werden wir sehen. Sofern die Spriiche Jesu in der Fol-
gezeit aus den geschichtlichen Zusammenhéangen herausgerissen wur-
den, mussten auch die kriegerisch lautenden einen Spielraum erhalten,
wie sie ihn urspriinglich nicht besessen hatten?.

Blicken wir nun von den Anfédngen auf die gegenwartigen Zustiande,
so gewahren wir folgendes: (1) In den orientalischen Kirchen sind das
Volkstum (event. auch der Staat) und die Religion wieder so zusammen-

2 Wie der Spruch (Matth. 10, 34): , Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern
das Schwert” zu verstehen ist, lehrt der Context und Luc. 12, 49-53. Gemeint ist die Ent-
zweiung in den Familien, welche die Folge der Verkiindigung des Evangeliums sein wird,
und der Friede ist hier der hédusliche Friede. Der Spruch, dass jetzt die Stiirmer (die Ge-
walttitigen) das Himmelreich an sich reissen (Matth. 11,12, dhnlich Luc. 16,16) wird ver-
schieden verstanden. Die einen meinen, Jesus habe die Tatsache missbilligend ausgespro-
chen, die anderen aber erkliren, dass das, was geschieht, von ihm gebilligt wird. Ich
zweifle nicht, dass diese Recht haben (das ist ganz sicher, sobald man V.12 nicht tibersetzt
,das Himmelreich wird gestiirmt”, sondern , das Himmelreich dringt mit Gewalt ein”).
Bei der anderen Erklarung entsteht in dem Zusammenhang, in welchem der Vers steht,
etwas viel zu Kompliziertes. Der Sinn ist also: Weil das Himmelreich jetzt mit Gewalt d.h.
stiirmisch eindringt, so muss man gewaltsam zugreifen, um es nicht voriibergehen zu las-
sen, sondern um es fiir sich zu gewinnen. Etwas Kriegerisches liegt nur im Bilde, nicht in
der Sache. - Wirklich dunkel bleibt die Mahnung (Luc. 22,36 ff.), wer kein Schwert hat,
solle seinen Mantel verkaufen und ein Schwert kaufen, samt dem tiberraschenden Zusatz:
, Die Jiinger aber sagten: es sind zwei Schwerter da; er sprach: es ist genug”. Die wahr-
scheinlichste Deutung bleibt die, nach der Jesus seinen Jiingern gesagt hat, ihre Lage werde
sich nun génzlich 4ndern; so lange sie bei ihm waren, habe er sie vor Mangel geschiitzt;
nun aber werde nicht nur Mangel eintreten, sondern die bitterste Verfolgung iiber sie kom-
men; gegen sie miissten sie alles aufbieten, und das Schwert werde in Zukunft ihr nétigstes
Werkzeug sein. Er meinte die kriegerische Bereitschaft, das Evangelium mit allen Mitteln
zu verteidigen; sie aber verstanden ihn sinnlich und wiesen auf die zwei Schwerter hin,
die im Gemache waren. Ironisch bricht er das Gesprach ab mit den Worten: Es ist genug.
Ganz befriedigend ist freilich auch diese Erklarung nicht; denn man ist am Anfang nicht
darauf gefasst, dass das Schwert bildlich zu verstehen ist.
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gewachsen, dass in Fillen der Not der heilige Krieg proklamiert wird,
um mit dem Volkstum den ,Nationalgott” zu verteidigen. Aber auch
ohne Proklamation empfindet sich der Russe, der Armenier u.s.w. als
Krieger Gottes, wenn seine Kirche oder sein Volkstum angetastet wird,
und selbst der orientalische Priester oder Monch ergreift das Kreuz und
feuert die Scharen der glaubigen Volksgenossen zum heiligen Feldzug
an. (2) Solange die abendlandisch-katholische Kirche mit Staaten in dhn-
licher Weise verbunden war wie die morgenlandische, hat auch sie hei-
lige Kriege im Namen Christi und fiir ihn gefiihrt. Erinnert sei nur an die
Kriege Karls des Grossen und an die Kreuzziige, erinnert sei aber auch
an die Kriege, die das Papsttum im Bunde mit diesen oder jenen Staaten
gegen den Kaiser oder gegen andere Fiirsten gefiihrt hat. Scheidet man
auch die Feldziige aus, die die Pédpste als Herrn des Kirchenstaats und
fiir ihn gefiihrt haben, so ist doch bis in die Neuzeit fiir Christus und die
Kirche seitens der Kirche formlich gekampft worden. Erst seit der Mitte
des 17. Jahrhunderts wurden das Papsttum und die romische Kirche ge-
notigt — vom Kirchenstaat abgesehen —, sich als ,friedliche” Macht ein-
zurichten, d.h. sich auf die Politik zu beschranken und dabei auf die ul-
tima ratio der Politik zu verzichten. Doch haben Versuche, diesen oder
jenen Krieg als , Religionskrieg” zu bezeichnen und die Soldaten durch
diesen Gedanken anzufeuern, bis in die jlingste Zeit nicht gefehlt. In den
Einrichtungen aber der romischen Kirche findet sich das militarische
Element in iibertragener Bedeutung an zwei Stellen: erstlich wird zwar
jetzt in der allgemeinen Sakramentenlehre (s. z.B. Catech. Rom. P. 11 c. I
qu. 2) der militdrische Sinn des Begriffs ,Sakrament” ,Fahneneneid”
(entgegen einer dlteren Tradition) abgelehnt, aber doch von der Firmung
behauptet, dass durch sie der Christ ein , perfectus miles Christi” zu wer-
den anfangt?; jeder Christ soll sich also als Streiter Christi wissen und

3 Catech. Rom, P.Hc. 3 qu. 2:,,Qui baptizatus est, cumab episcopo sacro chrismate ungitur
... novae virtutis robore firmior adque adeo perfectus miles esse incipit”. Schon eine alte
Predigt aus dem 5. oder 6. Jahrh. sagt: , In baptismo regeneramur ad vitam, post baptis-
mum confirmamur ad pugnam”. In einer anderen, mit Unrecht dem Eusebius von Emesa
beigelegten, Predigt heisst es in Bezug auf die Handauflegung und Konfirmation, dass sie
trotz der Taufe nicht tiberfliissig seien: denn ,si exigit militaris ordo, ut cum imperator
quemcumque in militium receperit numerum, non solum signet receptum, sed etiam armis
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fithlen. Zweitens werden die Asketen und Monche in besonderem Sinne
als Krieger Christi betrachtet, und demgemass haben sich auch einige
hochst bedeutende Orden — von den mittelalterlichen Ritterorden zu
schweigen — eine militarische Organisation gegeben und wissen sich als
Schutztruppe Gottes, der Kirche bez. des Papstes. Viel wichtiger aber
noch als Beides ist die Theorie, welche die romische Kirche aus Luc. 22,38
heraus gesponnen hat, dass Jesus der Kirche zwei Schwerter gegeben
habe, das geistliche und das weltliche , und dass die Kirche somit die
Besitzerin aller Gewalt ist. (3) Den protestantischen Kirchen liegt das mi-
litarische Element ganz fern, da ja schon das politische eine viel gerin-
gere Rolle in ihnen spielt als in den katholischen Kirchen. Allerdings
sind auch sie, namentlich die reformierten Kirchen, im Zeitalter der Re-
formation und Kontrareformation genotigt worden, fiir das Evangelium
das Schwert zu ziehen — man denke an die Hugenotten und die Scharen
Cromwells — aber das waren voriibergehende Notigungen. In einem
ganz friedlichen Sinne hat das Soldatische aber auch in ihnen, in einer
einzelnen Erscheinung der Gegenwart einen bedeutenden Spielraum er-
halten; ja die geistliche Kopierung des militarischen ist hier weiter ge-
fuhrt als selbst in den abendlandischen Monchsorden. Die ,,Heilsarmee”,
eine Hervorbringung des Methodismus, betreibt die Christianisierung
der ,, Christenheit” in der Form einer Organisation und mit Mitteln (auch
in der religiosen Sprache), die den militarischen bis zum Anstdssigen
nachgebildet sind. Aber sie hat Grosses erreicht und darf daher aus ihren
Erfolgen das Recht ihrer eigentiimlichen Konstitution beglaubigen.
Diese uniformierte und taktisch geschulte, kampfbereite, aber ganz
friedliche , militia Christi” ist die merkwiirdigste Erscheinung der Orga-
nisation von Christen in der Neuzeit. Endlich und im Gegensatz zu dem
allen ist noch darauf hinzuweisen, dass sich im Reformationszeitalter
aus mittelalterlichen Sekten (den Wiedertaufern) eine christlich-kirchli-
che Gemeinschaft gebildet hat, die prinzipiell und tatsiachlich jeden
Krieg verurteilt und ihren Mitgliedern den Soldatendienst streng unter-
sagt— die Mennoniten.

competentibus instruat pugnaturum, ita in baptizato benedictio illa munitio est: dedisti
militem, da ei adiumenta militiae”.
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Priester und Krieger, Monche und Krieger — man kann die ganze
Weltgeschichte unter diese Aufschriften stellen, wie Hans Delbriick in ei-
ner geistvollen Ausfiithrung gezeigt hat. Es sind Gegensitze, oder viel-
mehr Pole, die sich zugleich abstossen und anziehen. Werden die For-
men des Kriegerstandes auf die hoheren Religionen iibertragen, so er-
scheint dadurch das Kriegerische zunachst in sein striktes Gegenteil um-
gesetzt oder in ein blosses Symbol verwandelt zu sein. Allein auch die
Form hat ihre eigene Logik und ihre necessitates consequentiae. Zuerst
unmerklich bald aber deutlicher und deutlicher fiihrt das als Symbol re-
zipierte Kriegerische auch die Sache selbst herbei, und die , geistlichen
Waffen der Ritterschaft” werden zu weltlichen. Aber auch dort, wo es
nicht so weit kommt, tritt eine kriegerische Stimmung ein, welche die
normale der Sanftmut und des Friedens bedroht. Der kriegerische Or-
thodoxe ist eine ebenso bekannte Erscheinung in der Kirchengeschichte
wie der aggressive Asket und Pietist. Beide glauben die Kampfe des
Herrn zu fithren und beide vermogen furchtbare Wunden zu schlagen.
Die Geschichte der , Zionswachter” ist das dunkelste Kapitel der Kir-
chengeschichte.

Wir beschranken uns hier auf die Aufgabe zu untersuchen, welchen
Spielraum das kriegerische Element in der &ltesten Entwicklung der
christlichen Religion gehabt hat.

Als die christliche Religion sich aus dem Mutterschoss der jiidischen be-
freite, war das kriegerische Element in dieser noch in einer doppelten
Gestalt vorhanden: erstlich, innerhalb der messianischen Erwartung und
Dogmatik war es noch in seiner urspriinglichen Art lebendig und ent-
flammte die Juden (bis zur Erhebung im grossen jiidischen Krieg und
iiber diesen hinaus) zu kriegerischen Taten; zweitens, in der Sprache der
Propheten und Psalmisten war eben dieses Element in allegorischer Um-
deutung wirksam und entfaltete sich in zahlreichen Bildern (geistiger
Kampf, geistige Waffenriistung u.s.w.).

Beides findet sich auch im Urchristentum wieder. Die apokalyptische
Eschatologie bewahrte die Ziige des kriegerischen Messias, indem sie sie
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auf Jesus tibertrug, und in den sittlichen Ermahnungen finden sich von
Anfang an kriegerische Bilder.

Was das erste betrifft, so bemerkt man, dass das kriegerische Element
ganz auf die apokalyptische Eschatologie beschrankt bleibt und sich auf
das Christusbild ausserhalb derselben nicht ausdehnt. Es ist eine Aus-
nahme, wenn es Ephes. 4,8 von Jesus heisst: ,, Aufgefahren in die Hohe,
hat er die Gefangenschaft gefangen gefiihrt, hat Spenden den Menschen
ausgeteilt”; aber im Grunde bildet auch diese Stelle keine Ausnahme;
denn mit dem , Aufstieg” beginnt eben schon die neue Existenzform fiir
ihn, in welcher er der kriegerische Held ist, der wiederkommen wird.
Die Heerscharen aber, welche ihn dann begleiten und unter seiner Fiih-
rung streiten werden, sind nicht Menschen, sondern Engel: den Men-
schen kommt der grosse Kampf und Sieg lediglich zu gut; sie selbst sind
in diesem Zusammenhang nicht , milites Christi”. Infolge davon wurde
die Stimmung der Gldubigen von hier aus keine kriegerische oder viel-
mehr eine kriegerische im passiven Sinn. Der Jude zog in der letzten Not
wirklich das Schwert und griff dem Messias vor; er hatte ja auch ein
Land, eine heilige Stadt und einen Tempel zu verteidigen. Der Christ
aber war angewiesen, auf seinen Christus-victor zu warten. Wohl fiillte
sich seine Phantasie, wie die Johannes-Apokalypse zeigt, auch mit krie-
gerischen Bildern des Hasses und der Rache; aber er muss immer Ge-
duld haben und sehnstichtig auf den Moment ausblicken, in welchem er
Zuschauer des grossen Kampfs und Siegs sein wird. Die innere, ethische
Stimmung, in die er dadurch geriet, konnte peinlicher, ungesunder und
verderblicher werden, als wenn er selbst zum Schwerte gegriffen hétte;
allein — im Gegensatz zu der heute herrschenden kritischen Meinung —
scheint mir, dass man hier, wie auch in anderer Hinsicht, die Bedeutung
der Eschatologie (und so auch dieses messianischen Zukunftsbildes)
iiberschétzt. Ueberschaut man die urchristliche Literatur in ihrer Totali-
tat und sucht sich nach ihr ein Bild der inneren Stimmung und Haltung
der altesten Christen zu machen, nimmt man ferner ihr dusseres Verhal-
ten hinzu, so darf man die Eschatologie nicht zu sehr in den Vorder-
grund riicken. Man darf auch die psychologische Tatsache nicht verges-
sen, dass die Welt der Phantasie und die Welt des wirklichen Lebens ge-
trennt sind, und dass unter Umstdnden ein sehr ruhiger und sehr fried-
fertiger Mensch zeitweise sich ausschweifenden Phantasien hinzugeben

55



vermag, ohne dass dieselben im Grunde seine innere Haltung beeinflus-
sen. Die Geschichte bezeugt, dass der kriegerische Jesus Christus redivi-
vus der Apokalyptik die Christen niemals in den drei ersten Jahrhunder-
ten zu kriegerischen Revolutiondren gemacht hat; ja sofern das militéirische
Element in die christliche Stimmung eingetreten ist, ist es nicht von hier aus
abzuleiten. Der Gedanke der militia Christi, zu der der Christ berufen ist,
hat nichts mit dem kriegerischen Christus der Zukunft zu tun; denn, wie
bemerkt, seine Heerscharen sind die Engel. Diese Beobachtung ist wich-
tiger als alle anderen, die auf diesem Gebiete gemacht werden konnen,
und wenn man nun noch hinzunimmt, dass die Johannes-Apokalypse
doch nicht einfach Jesus Christus als Kriegshelden und Sieger vorfiihrt,
sondern dazwischen immer wieder das Bild des geschlachteten Lam-
mes, des Lammes mit der Todeswunde, einfithrt und inmitten ihrer
Kriegsbilder friedliche Ausblicke gewahrt — so kann man nicht zweifeln,
dass jene kriegerische Phantastik {iberhaupt nicht das letzte Wort des
christlichen Apokalyptikers, geschweige der christlichen Predigt ist.
,Und der Geist und die Braut sprechen: Komm, und wer es hort, der
spreche: Komm, und wen da diirstet, der komme; wer da will, der
schopfe das Wasser des Lebens umsonst” — das ist der letzte Gedanke,
die Gewissheit und die Sehnsucht des Propheten.

Eine iberaus wichtige Folge aber hat die Apokalyptik mit ihren krie-
gerischen Bildern doch gehabt: wir werden sehen, dass die christliche
Ethik den Christen den Krieg {iberhaupt verboten hat, dass aber andrer-
seits eine volle Sicherheit hieriiber doch nicht erzielt und das Verbot
nicht wirklich gehalten wurde. Wie ist das zu erkldren? M. E. geniigt die
nachstliegende Antwort nicht, dass die ,, Welt” starker gewesen ist als
Christus; mindestens am Anfang waren die Christen weltfrei und welt-
fliichtig genug, um sich auch einem harten Gebot zu unterwerfen. Aber
eine generelle Verwerfung des Kriegs konnte deshalb nicht erfolgen,
weil Gott selbst nach der Anschauung der dltesten Christen Kriege bewirkt
und leitet. Er hat es frither getan durch Josua und David; er hat es in der
Gegenwart getan durch die Niederwerfung des jiidischen Volks und die
Zerstorung Jerusalems, und er wird es in Zukunft tun durch den wie-
derkehrenden Christus. Wie kann man also Kriege in jedem Sinn und
generell verwerfen, wenn Gott selbst sie hervorruft und leitet? Augen-
scheinlich gibt es notwendige und gerechte Kriege! und ein solcher Krieg
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wird der Krieg am Ende der Tage sein. Ist dies aber sicher, so konnte —
auch wenn dem Christen untersagt wird zu Felde zu ziehen - die Stim-
mung gegeniiber dem Krieg keine ungebrochene mehr sein. Dann aber
wird sich auch jenes Verbot nicht sicher zu behaupten vermogen, denn
solche Verbote sind nur durchfithrbar, wenn sie bedingungslos gelten
und das Verbotene in jedem Sinn als etwas Abscheuliches dargestellt
wird. Somit hat die Apokalyptik an ihrem Teile dazu beigetragen, dass
die Christen sich nicht vollig gegen den Krieg abgesperrt haben; aber,
wie bemerkt, nicht sie hat das Bewusstsein, , milites Christi” zu sein, in
ihnen erzeugt.

Zu den sittlichen Ermahnungen muss man sich wenden, wenn man
die Geschichte des kriegerischen Elements in der &ltesten Kirche aufkla-
ren will; denn nur in ihnen hat es sich entwickelt. Hier begegnet uns so-
fort bei Paulus* eine Anzahl von kriegerisch lautenden Ermahnungen
und Bildern (I. Thess. 5,8; II Kor. 6.7; Rom. 6,13f. 23; 13,12; Ephes. 6,10-
18)°, und wir gewahren, dass sie ihren Ursprung an den Bildern der alt-
testamentlichen Propheten haben. Bei der ausgefiihrtesten Allegorie die-
ser Art (Ephes. 6,10-18)¢ ist dies besonders deutlich. Zugleich aber zeigt
eben die Ausfithrung, dass wirklich Alles, die Waffenriistung und der
Kampf, rein geistlich gemeint ist. Ausdriicklich wird gesagt, dass es sich

4 Aber auch in der Johannes-Offenbarung. Die in ein militdrisches Bild gekleidete Ermah-
nung (2,10): ,Sei getreu bis zum Tode, so werde ich dir den Kranz des Lebens geben”, hat
mit der kriegerischen Apokalyptik nichts zu tun, sondern steht fiir sich. Der ,Kranz des
Lebens” (oder dhnlich) kommt im N.T. mehrmals vor und ist nicht tiberall als militdrisches
Bild zu verstehen.

5Die Texte sind im Anhang[von HARNACK 1905, S. 93-121] zusammengestellt und werden
hier nur zum Teil in Uebersetzung wiederholt.

6 ,,Seid stark in dem Herrn und in der Kraft seiner Starke. Ziehet die Waffenriistung Gottes
an, auf dass ihr Stand halten konnt wider die listigen Anldufe des Teufels; denn nicht ist
unser Kampf wider Fleisch und Blut, sondern wider die Gewalten, wider die Machte, wi-
der die Herrscher in diesem Weltdunkel, wider die Geistwesen der Bosheit {iber uns am
Himmel. Deshalb ergreifet die Riistung Gottes, damit ihr Widerstand zu leisten vermdgt
am bosen Tage und alles wohl ausrichtet und das Feld behaltet. So stehet nun, eure Lenden
umgiirtet mit Wahrheit und angetan mit dem Panzer der Gerechtigkeit und an den Fiissen
geschirrt mit der Bereitschaft fiir das Evangelium des Friedens, {iber alles aber versehen
mit dem Schild des Glaubens, mit dem ihr alle feurigen Geschosse des Bosen ausldschen
konnt. Und nehmet auf den Helm des Heils und das Schwert des Geistes, welches ist das
Wort Gottes”.

57



um das ,Evangelium des Friedens” handelt. Dadurch wird der ganzen
Schilderung der Charakter einer erhabenen Paradoxie gegeben und das
militdrische Element im Grunde wieder aufgehoben.

Indessen Eines darf in dieser Stelle durchaus nicht aufgehoben oder
allegorisch verstanden werden: dass es sich nidmlich um einen wirklichen
Kampf handelt. Der Apostel ist tief davon durchdrungen, dass jeder Christ
ein Krieger sein muss und furchtbare, wenn auch sicher siegreiche
Kémpfe zu bestehen hat. Kimpfe gegen Fleisch und Blut, aber das sind
die geringeren oder vielmehr sie verschwinden gegeniiber den Kampfen
mit den Machten der Damonen. Als ,, die Herrscher in diesem Weltdun-
kel” und — noch schlimmer — als ,, Geistwesen der Bosheit tiber uns” be-
lagern und befehden sie die Christen stetig, und nur ein unablassiger,
mit allen Kréften des Heiligen und Guten gefiihrter Kampf vermag wi-
der sie zu schiitzen’.

Diese Auffassung und Ermahnung des Apostels hat eine ungeheure
Wirkung gehabt: das Christenleben ein Kampf mit den Damonen! Es ist
schwer zu sagen, ob die hier entfesselte Vorstellung den alten Christen
der Folgezeit mehr Furcht und Grauen oder mehr Kraft eingefldsst hat;
gewiss aber ist, dass sie nicht mehr verschwunden ist. Sie wurde eine
feste Form ihrer Weltanschauung und ihrer geistlichen Disziplinierung.
In der Geschichte der Ethik und des sittlichen Lebens ist es jedenfalls von
hochster Bedeutung geworden, dass man den inneren Kampf gleichsam
nach aussen verlegte und Damonen an Stelle von Fleisch und Blut und
an die Stelle der Selbstsucht setzte. Doch diirfen wir diese Seite der Sache
hier nicht weiter verfolgen; sie wird uns aber im Folgenden noch 6fters
entgegentreten.

Trotz dem Hinweise, dass jeder Christ in diesem. Kampfe stehen
miisse, hat doch Paulus die Christen noch nicht generell als ,Soldaten”
bezeichnet; wohl aber hat er sich und seine Mitarbeiter so aufgefasst; ja
diese Auffassung ist nicht nur eine voriibergehende, sondern augen-
scheinlich eine stetige gewesen: Der Apostel und Missionar ist ein Soldat.

7 In den alttestamentlichen sittlichen Ermahnungen, sofern sie von einem Kampfe spre-
chen, findet sich das nicht. Die Damonologie hat sich erst in der Zwischenzeit zwischen
dem Alten Testament und der neutestamentlichen Periode durch dussere Einfliisse im Ju-
dentum entwickelt.
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,Meine Mitsoldaten” redet er seine Mitarbeiter an (Philem. 2; Philipp.
2,25). Wer mit ihm in Gefangenschaft gesessen hat, ist ein , Kriegsgsfan-
gener” gewesen (Rom. 16,7; Koloss. 4,10; Philem. 23). Unterhalt darf der
Apostel von den Gemeinden beanspruchen; denn ,, wer zieht jemals auf
eigenen Sold ins Feld“? (1.Kor. 9,8) und — ,, Andere Gemeinden habe ich
gepliindert, indem ich Sold nahm (von ihnen) zur Dienstleistung an
euch”, schreibt er voll Unmut den Korinthern (II, 11,8), die beleidigende
Vorwdiirfe wider ihn erhoben hatten. In einer Reihe prachtvoller Bilder
hat er ihnen vorher seine Kriegstaten geschildert (II Kor. 10,3-6): ,,Ob-
gleich wir im Fleische wandeln, so liegen wir doch nicht nach dem
Fleisch zu Felde; denn die Waffen unsres Feldzugs sind nicht fleischlich,
sondern méchtig vor Gott — zur Niederreissung von Festungen, indem
wir (feindliche) Plane und jegliches Bollwerk, das sich erhebt gegen die
Erkenntnis Gottes zu nichte machen, und jeden Anschlag gefangen neh-
men und unter den Gehorsam Christi beugen und bereit und kréftig
sind, jeden Ungehorsam zu riachen, sobald euer Gehorsam vollstindig
geworden sein wird”. So spricht nur Einer, der gewohnt ist, sich als Krie-
ger zu empfinden und sein Werk als einen Feldzug zu betrachten.

Sachlich am wichtigsten in allen diesen Bildern ist, dass die militari-
sche Analogie als beweiskraftig dafiir angesehen wird, dass der Missio-
nar die Kosten seines Lebensunterhalts den von ihm gegriindeten Ge-
meinden auflegen darf. Damit ist das Bild zum Beweise gemacht und die
Annaherung an den Krieger keine bloss ideelle mehr. In der Folgezeit ist
dieser paulinisch-militarische Grundsatz stets eingehalten und als ein
Recht innerhalb des Kirchenrechts entwickelt worden.

Der Verfasser der Pastoralbriefe hat den Apostel nachgeahmt — oder
spricht an diesen Stellen Paulus selbst? —, wenn er den Timotheus (I, 1,18)
ermahnt, einen guten Feldzug zu fiithren, und ihm (II, 2, 3) zuruft, er solle
wie ein guter Soldat Christi Jesu (beide Male steht kaAo6c) das Ueble erlei-
den. Hier haben wir zum ersten Mal die runde Formel , miles Christi”
aber auch hier gilt sie noch nicht jedem Christen, sondern dem Missionar
und Gemeindeleiter. Die Stelle ist aber noch in einer anderen Hinsicht
sehr wichtig geworden. Der Verfasser fahrt fort: ,Niemand, der zu Felde
zieht, verflicht sich mit den Geschéften des (biirgerlichen) Lebens, damit
er dem Feldherrn gefalle; wer aber kampft, wird nur gekrdnt, wenn er
der Anordnung gemdss (vouipwc) kimpft”. Hier haben wir ein zweites
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militdrisches Bild, welches als Analogie und auch als Beweis verwertet
wird: der christliche Missionar soll sich, ebenso wie der Soldat, von allen
biirgerlichen Geschéften freihalten; er soll somit seine eigene, nur durch
seinen Beruf bestimmte Lebensfithrung haben, getrennt von der Lebens-
weise, den Pflichten und Sorgen der Biirgerlichen. Dieser Grundsatz, der
hier zum ersten Mal ausgesprochen und militarisch begriindet ist, hat
bekanntlich in der Folgezeit eine ausserordentlich reiche Ausbildung er-
fahren: er hat den Stand des Klerus im Unterschied von dem der Laien zwar
nicht geschaffen, aber ihm den festesten Halt gegeben. Er hat auch auf die For-
mierung des Monchtums entscheidend eingewirkt. Es ist eine von den
gewaltigen Maximen, deren Befolgung den Charakter der ganzen Ge-
sellschaft durchdrungen und ihre Signatur geédndert hat. Ueber dem ka-
tholischen Priestertum und {iber dem katholischen Monchtum stehen in
allen Jahrhunderten die Worte: , Kein Soldat verflicht sich mit den Ge-
schiften des biirgerlichen Lebens”. Sie sind auch oft genug zu einer
Kriegserklarung geworden; vor allem aber haben sie das biirgerliche Le-
ben und den biirgerlichen Beruf in der Folgezeit als minderwertig er-
scheinen lassen, zumal da es an unsrer Stelle heisst, dass der Feldherr,
d.h. Gott, auf die Befreiung von den weltlichen Geschéften mit Wohlge-
fallen blickt. So ist das Thema fiir eine gewaltige Fuge in der Weltge-
schichte entstanden, aber ihre Tone waren oft weder wohlklingend noch
friedlich. Damals am Anfang jedoch war das Prinzip schlechthin not-
wendig und heilsam.

Die beiden militarischen Grundséatze, die im frithesten Christentum
rezipiert worden sind — der christliche Missionar und Lehrer empfangt
seinen Unterhalt von anderen, verflicht sich aber nicht in die biirgerli-
chen Geschéfte — sind polar und schliessen eben deshalb bereits eine
ganze Standesordnung in sich.

Aber noch ein nicht unwichtiger Zug findet sich in der zuletzt bespro-
chenen Stelle. Nur der Kampfer wird gekront, der der Anordnung ge-
maéss (vopipwc) kimpft. Ist hier auch vielleicht an den Athleten gedacht,
so zeigt doch die enge Verbindung mit dem Vorhergehenden, dass dem
Verfasser der Gedanke des Kampfes die Hauptsache ist. Auch der
Kampf des christlichen Lehrers aber, wie der des Kampfers iiberhaupt,
hat nur Wert, wenn er ein disziplinierter ist, d.h. sich nach den Anordnun-
gen des Feldherrn richtet. Die militdrische Disziplin taucht hier zuerst
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als Analogie fiir die Art des Kampfs des Christen auf. Auch diese Vor-
stellung hat in der Folgezeit eine reiche Geschichte gehabt.

Soldat, Waffen verschiedener Art, Lohnung (vgl. das tiefsinnige Wort
R6m. 6, 23: ,,Der Tod ist die Lohnung der Siinde”), Disziplin, Kranz, Ge-
schenke (donativa), Gefangenschaft, Pliinderung, Festung, Bollwerk,
Kriegsanschldge, die Haretiker, die sich wie verschlagene Feinde in die
Hauser schleichen und die Weiber gefangen fortfiihren (Il Tim. 3, 6) —;
das alles findet sich schon in den altesten christlichen Schriften; aber
wichtiger ist die feste Vorstellung: der christliche Lehrer ist miles Christi,
darf auf Unterhalt Anspruch machen und flicht sich nicht in biirgerliche
Geschifte.

Es ist gewiss nicht zufallig, dass in dem é&ltesten Schreiben, welches wir
aus der romischen Kirche besitzen, dem I. Clemensbrief (um d. J. 96), nicht
nur gesagt ist (c. 21): ,, Wir diirfen nicht fahnenfliichtig werden in Bezug
auf den Willen Gottes”8 und (c. 28): ,, Welche Welt wird einen Ueberldufer,
der Gott zu entfliechen sucht, aufnehmen?”, sondern dass sich in diesem
Briefe auch folgende Ausfiihrung findet (c. 37):

,Briider! seien wir mit der Anspannung aller Krafte Soldaten unter
Gottes untadeligem Oberbefehl! Betrachten wir die Soldaten unserer
Heerfiihrer, in welcher Ordnung, wie fiigsam, wie gehorsam sie die Be-
fehle vollziehen. Nicht alle sind Generale, Oberste, Hauptleute, Zugfiih-
rer u.s.w., sondern jeder vollzieht an der ihm angewiesenen Rangstelle
die Befehle des Konigs und der Heerfiihrer”. Der Romer Clemens be-
trachtet also nicht nur alle Christen als Krieger Gottes, sondern er blickt
auch mit Wohlgefallen und Stolz auf das romische Militar und betrachtet
den Gehorsam und die abgestuften Rangordnungen des Heeres als Vorbilder fiir
die christliche Gemeinde.

Ist es nicht wie eine Weissagung auf die Zukunft, dass dieser alte r¢-
mische Presbyter den militdrischen Gehorsam den Christen als das rich-

8 Diese Mahnung findet sich auch im pseudoclementiniscben Brief an den Jakobus c. 17
und c. 11, vgl. auch Pseudoclemens, Homil. XI, 16 (das betreffende Wort ist Aeimotaxtery,
Agmotarmg).
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tige Verhalten nicht nur Gott gegeniiber anpreist, sondern auch gegen-
iiber den kirchlichen Oberen, und dass er die Unterscheidung von Be-
fehlenden und Gehorchenden in der Kirche als ebenso wesentlich vo-
raussetzt wie im Heere! Paulus hat einst das alte Bild von den verschie-
denen Gliedern des Leibes gebraucht, um den Ehrgeiz der Korinther in
Bezug auf die geistlichen Gaben zu berichtigen; unser Verfasser will die
Selbstandigkeit und Freiheit der Einzelnen den kirchlichen Amtstragern
gegeniiber einschranken. Eben deshalb stellt er die militarische Organi-
sation als vorbildlich fiir die Christen hin, in der zwischen den Offizieren
und den Soldaten eine feste Grenze gezogen ist: jene befehlen und diese
gehorchen. Die militdrische Analogie kommt also hier dem Klerus zu
gut: alle Christen sind Soldaten; aber eben deshalb haben sie ihren An-
fithrern, den Presbytern, zu gehorchen!

So hétte Paulus sicher nicht geschrieben. Der Schritt, den dieser Brief
des romischen Clemens bezeichnet, ist ein grosser; Offiziere muss es
auch in der Kirche geben und strikter Gehorsam ihnen gegeniiber wird
verlangt, weil die Christen Krieger Gottes sind.

In der Literatur des nun folgenden Jahrhunderts finden sich militari-
sche Bilder nicht eben haufig; aber sie fehlen nicht. Aehnlich wie Paulus
(Ephes. 6) hat Ignatius (ad Polyc. 6) ein ausgefiihrtes militarisches Bild
gegeben: ,Gewinnt die Zufriedenheit eines Kriegsherrn von dem ihr
auch den Sold (tax 0Ywvic) empfangt. Keiner von euch werde als Deser-
teur (deoéptwp) erfunden. Eure Taufe sei euch bleibende Riistung
(6mAar), der Glaube diene euch als Helm, die Liebe als Speer, die Geduld
als Gesamtriistung (mavoriAia). Eure Depositen (demdoita) seien eure
Werke, damit ihr euren Lohn (ta dxkenta) zukdmmlich empfangt”.
Also auch Ignatius betrachtet alle Christen, wie Clemens, als Krieger
Gottes. Die lateinischen militdrischen termini technici, die er seiner grie-
chisch gefassten Admonition eingestreut hat, erkldren sich daraus, dass
er auf dem Transporte schreibt und diese Worte von den ihn begleiten-
den Soldaten hdufig gehort hat. So sind decéptwp = desertor, demdoita
= deposita, axikenta = accepta in einen erbaulichen griechischen Brief
gekommen®! Wahrscheinlich hat Ignatius noch an einer anderen Stelle

9 Zweihundert Jahre spéter ist ein lateinisches mililtarisches Wort sogar in die Kanones von
Nicda gekommen. Can. 12 heisst es: Bevepikios [benificiis] katogbwoal to dvaortoa-
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(ad Smyrn. 1) ein militarisches Bild gebraucht: er spricht von dem ,, Zei-
chen” (ovoomnuov), das Jesus durch seine Auferstehung aufgerichtet
habe. Er meint wohl das Kreuz als Feldzeichen , fiir die Glaubigen aus
den Juden und aus den Volkern”. Das Kreuz als ,, vexillum Christi”, als
Fahne und Feldzeichen ist in der Folgezeit sehr beliebt geworden. Be-
rithmt ist der lateinische Hymnus: ,, Vexilla regis prodeunt”.
Unbedeutenderes iibergehend, wende ich mich zu Justin (um d. J.
150), dem massgebenden Apologeten des 2. Jahrhunderts. In seiner Ver-
teidigungsschrift (I, 11) weist er den Kaisern nach, dass die Christen kein
irdisches Reich erwarten und dass das himmlische Reich, das demnéchst
kommen wird, ein Friedensreich sein wird (I, 39). Die Weissagung des
Jesajas (c. 2) ist dem Justin hier von besonderem Werte: ,, Von Zion wird
Gesetz ausgehen und Wort des Herrn von Jerusalem, und er wird richten
inmitten der Nationen und viel Volks iiberfiihren; und sie werden ihre
Schwerter zu Pflugscharen und ihre Lanzen in Sicheln umschmieden,
und nicht mehr werden sie, Volk gegen Volk, zum Schwerte greifen und
nicht mehr lernen, die Kriege fortzusetzen”. Dass diese Weissagung sich
in der christlichen Mission zu erfiillen begonnen habe, sucht Justin den
Kaisern zu zeigen!?. Denn ,, wir bekampfen unsre Feinde nicht”, sondem
wir gehen fiir das Gute freudig in den Tod. Die Christen sind Krieger
besondrer Art, friedliche Krieger; aber an Treue fiir ihre Sache und To-
desmut tibertreffen sie alle; denn ,, lacherlich wére es, dass die eurerseits
angeworbenen und in Pflicht genommenen Soldaten sich das euch ge-
leistete Versprechen mehr als ihr eigenes Leben und ihre Eltern und ihre
Heimat und alle ihre Angehorigen sollten angelegen sein lassen,

tevoaoBal Ueber das Eindringen militdrischer Worte auch in die jiidische Sprache (Spra-
che der Rabbinen) in der Kaiserzeit s. Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes Bd. 23 S. 44.

10 Einige Jahrzehnte spéter fiihrt ein anderer Apologet, Melito, diesen Gedanken so aus,
dass er den Frieden, welchen das Kaiserreich nach dem Urteil der Schmeichler bedeutet,
mit dem von Christus gebrachten Frieden in Verbindung setzt: Augustus und Jesus seien
nach gottlicher Geschichtsleitung gleichzeitig aufgetreten und seitdem sei das Friedens-
reich angebrochen (s. Melito bei Euseb., h. e. IV, 22). Von solcher hofischer Geschichtsfal-
schung weiss Justin noch nichts. Den vollen Gegensatz zur Geschichtsbetrachtung Melitos
bildet die Hippolyts. Er fithrt in seinem Kommentar zum Daniel (IV, 9, 2. 3) aus, dass das
Reich des Augustus mit seinem Universalismus eine dimonische Nachiffung des Reiches
Christi sei. Die Schiatzung unter Augustus sei kein Zufall gewesen, sondern eine absichtli-
che gottliche Fiigung: wer Romer und wer Christ sei, sollte sich nun zeigen.
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wihrend ihr ihnen doch nichts Unvergéngliches bieten konnt; wir hin-
gegen, deren Liebe das unvergangliche Leben ist, nicht alles uns sollten
gefallen lassen, um das Ersehnte von dem, der es zu geben die Macht
hat, zu empfangen”. Ganz deutlich spielt hier Justin auf den Fahneneid
der romischen Soldaten an und setzt die Treue der Christen mit ihm in
Parallele.

Obgleich bis gegen das Jahr 180 die Vorstellung, dass die Christen
Krieger sind, bereits mannigfach bezeugt ist, so wundert man sich doch,
dass in einem um diese Zeit geschriebenen, romanhaften Werk , Taten
des Paulus” der Name ,,Soldaten Christi” fiir die Christen wie eine tech-
nische Bezeichnung auftritt. Der von Paulus bekehrte Mundschenk Ne-
ros erkldrt diesem, Christus sei der Konig der Aeonen und werde alle
Reiche zerstoren. Darauf Nero: ,,Bist auch du, Patroklus, Soldat jenes
Konigs geworden?” Er bejaht es und auch andre Christen, die vor dem
Kaiser stehen, sprechen: ,Auch wir dienen als Soldaten jenem Konige der
Aeonen’. Darauf befahl Nero, die Soldaten des grossen Konigs aufzusu-
chen, und fiigte den Befehl hinzu, alle Christen und Soldaten Christi, die
man fande, zu toten”. Nun wird auch Paulus vor Nero gebracht. Dieser
redet ihn an: ,,Du Subjekt des grossen Konigs, was kam dir in den Sinn,
heimlich in das romische Reich einzufallen und Leute, die meiner Herr-
schaft Untertan sind, anzuwerben?” Darauf Paulus: ,Nicht nur in (ge-
nauer ,aus’) deinem Reiche werben wir, sondern auch in (aus) der gan-
zen Welt; denn das ist uns geboten, keinen auszuschliessen, der meinem
Konige Kriegsdienste tun will, und wenn du selbst sein Krieger werden
willst, u.s.w.; denn wir sind nicht, wie ihr glaubt, Soldaten eines Konigs,
der von der Erde kommt, sondern vom Himmel ... Ich bin kein fortge-
laufener Sklave Christi , sondern ein disziplinierter Soldat des lebendi-
gen Gottes”.

Die Sprache kann man fast als aufriithrerische bezeichnen trotz der
Erklarung, dass Christus kein irdischer Konig sei. Es ist freilich ein Ro-
man, eine ganz unglaubwiirdige Erzahlung, in der sie sich findet; aber
das tut hier nichts zur Sache. Der Verfasser dieser , Geschichte”, ein
kleinasiatischer Presbyter, empfindet so, dass, wer ein Christ wird, da-
mit aufhort ein Romer zu sein. Dem irdischen Konige steht der
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himmlische Konig Christus gegeniiber, und die Christen sind aus-
schliesslich Soldaten dieses himmlischen Konigs!!.

Man darf doch nicht annehmen , dass dies damals die herrschende
Stimmung unter den Christen gewesen ist. Der Romanschreiber tragt die
Farben dick auf, weil er vom apostolischen Zeitalter erzahlt. Dieses war
aber schon damals in den Augen der Christen ein heroisches Zeitalter,
und deshalb liess man die Helden dort kithner und riicksichtsloser spre-
chen als man selbst sprach. Aber dass sich die Christen als Soldaten
Christi empfanden, darf man den Worten der Legende wohl entnehmen.

Dass bei Clemens Alexandrinus , dem christlichen Philosophen (um
das]. 200), militarische Bilder — abgesehen von rein rhetorischen — so gut
wie ganz fehlen, erwartet man von vornherein. Es seien daher nur ein
paar Proben jener rhetorischen mitgeteilt. Exc. ex Theodoto 85 braucht
er, von Paulus (Ephes. 6) angeregt, ein militarisches Bild und spricht von
der Riistung mit den Waffen des Herrn (t&x xvpiaka 6mAa). Ebenfalls
auf Ephes. 6 geht es zuriick, wenn er Protrept. XI, 116 schreibt: ,Sieh’,
die machtig schmetternde Trompete ruft widerhallend die Soldaten zum
Streit zusammen und kiindigt Krieg an; Christus aber, der seine friedliche
Weise hinausblést bis an die Grenzen der Erde, soll nicht seine friedlichen
Soldaten sammeln? Nun, er hat mit Blut und mit dem Wort das Heer ge-
sammelt, das kein Blut vergiesst, und er hat ihm das Himmelreich ein-
gebandigt. Die Trompete Christi ist sein Evangelium: er hat sie erschal-
len lassen , wir haben gehorcht. Lasset uns uns bewaffnen mit den Waf-
fen des Friedens, anziehen den Panzer der Gerechtigkeit, den Schild des
Glaubens ergreifen u.s.w. So stellt uns der Apostel friedlich in Reih und
Glied; das sind unsre gefeiten Waffen. Mit ihnen bewehrt, lasst uns dem
Bosen entgegenriicken und ausloschen die feurigen Pfeile des Bosen mit
benetzten Speeren, mit Speeren, die der Logos eingetaucht hat [das be-
zieht sich auf die Taufe] u.s.w.”. Strom. VII, 16, 100 sagt er: ,Wie im
Kriege der Soldat den Posten nicht verlassen darf, den ihm der Kom-
mandierende angewiesen hat, so diirfen wir auch den Posten nicht ver-
lassen, den der Logos uns gegeben hat; ihn haben wir als Fiihrer fiir Er-
kenntnis und Leben empfangen”. Und (Paedag. I, 7, 54): ,Wie der Feld-

11 Vgl. auch Acta Petri cum Simone 7, wo Petrus spricht: ,, Ihr Manner, die ihr Soldaten seid
in Bezug auf Christus, die ihr auf Christus hofft!”
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herr das Kriegsheer in Ordnung hélt, fiir das Wohl der Soldaten bedacht,
so fiithrt auch der Padagog (der Logos) die Zoglinge zu der heilsamen
Lebensweise”. In der Abhandlung ,, Welcher Reiche selig werden kénne”
(c. 25) spricht er in tiefempfundenen Worten von dem Kampf im Innern,
der schwerer sei als jeder dussere Krieg und Verfolgung und erst mit
dem Tode aufhore: ,,den Feind tragt Jeder allezeit mit sich herum und
kann ihm nicht entfliehen”. Aber abgesehen von diesem Bilde fiir die
innere Spannung liegen ihm kriegerische Bilder fern, ja er lehnt sie ab.
,Im Gegensatz zu den anderen Menschen”, schreibt er in jener Schrift
uber den Reichen (c. 34), ,,sammle dir durch deinen Reichtum ein waf-
fenloses, unkriegerisches Heer, das fern ist von Blutvergiessen, Zorn und
jeglicher Befleckung”. Er meint die Witwen, Waisen und Hilfsbed{irfti-
gen, und er sagt, dass diese durch ihre Gebete und Fiirbitten wie Soldaten,
die Gott kommandiert, den mildtatigen Reichen schiitzen werden.
,Nicht im Kriege”, sagt er an einer anderen Stelle (Paedag. I, 12, 98 f.),
,sondern im Frieden erfahren wir unsre Erziehung durch den Logos; der
Krieg hat vielen Aufwand notig, der Friede aber und die Liebe, zwei
schlichte und sanftmiitige Schwestern, bediirfen keine Waffen und ha-
ben an den einfachsten Mitteln genug”.

Als Clemens schrieb, war schon seit einigen Jahrzehnten eine Bewe-
gung innerhalb der Christenheit rege und verbreitet, die sich wider das
Alte Testament erklarte und den Gott Israels verwarf, weil er kriegerisch
sei und somit dem Evangelium widerspréache. In der Kirche des merk-
wiirdigsten Reformers des 2. Jahrhunderts, Marcion, erkldrte man, der
Gott des Alten Testaments konne unmoglich der Vater Jesu Christi sein;
denn dieser sei gnéddig, barmherzig, bringe den Frieden und verbiete
Streit und Krieg, jener aber sei kriegerisch, unerbittlich und grausam.
Marcion hat in einer Reihe von Antithesen auf Grund des Alten Testa-
ments und des Evangeliums gezeigt, wie verschieden der Judengott und
Jesus Christus seien, und in diesen Antithesen bildete die Gegeniiber-
stellung der Kriegstaten des Judengottes und der Sanftmut Jesu ein
Hauptstiick. Die Kirchenvater, welche Marcion bekampft haben, sahen
sich dadurch in die unbequeme Lage versetzt, den alttestamentlichen
Kriegsgott als solchen zu verteidigen oder die Kriegsgeschichten allego-
risch zu fassen, und sie mussten dazu noch — wider ihre eigentliche Nei-
gung und Ueberzeugung — nach Spriichen und Geschichten im Neuen
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Testamente suchen, in denen Christus und der Vater, den er verkiin-
digte, auch als kriegerisch erschienen, um so einen Ausgleich herzustel-
len. Marcion hat unzweifelhaft den christlichen Gottesbegriff wesentlich
richtig erfasst. Der Gedanke einer Entwicklung des jiidischen Gottesbe-
griffs zum christlichen lag ihm aber ebensofern wie seinen Gegnern; so
musste er mit der Vorgeschichte des Christentums brechen, und seine
katholischen Gegner mussten den christlichen Gottesbegriff mit Ueber-
lebtem verfalschen. Beide gerieten in die Irre; denn andere Auswege gab
es nicht. Es wird aber stets ein Ruhm der marcionitischen Kirche, die sich
lange erhalten hat, bleiben, dass sie lieber das Alte Testament verwerfen,
als das Bild des Vaters Jesu Christi durch Einmengung von Ziigen eines
kriegerischen Gottes triiben wollte.

Der bedeutendste Gegner der Gnostiker und des Marcion in der Grie-
chischen Kirche, zugleich der grosste Theologe des Zeitalters, war Ori-
gines (1. Halfte des 3. Jahrhunderts). Auch er ist, wie Clemens, als Christ
und als Philosoph eine durch und durch friedliche Natur, und am liebs-
ten hétte er gewiss das Kriegerische in jedem Sinn iiber Bord geworfen;
aber der Buchstabe der heiligen Schriften — und Origenes ist iiberzeugter
Schrifttheologe — duldete das nicht. Es ist lehrreich zu sehen, wie er sich
mit dem Kriege abfindet. Zunidchst allegorisiert er die in den Biichern
des Alten Testaments erzahlten heiligen Kriege (s. besonders seine Kom-
mentare zum 4. Buch Moses und zu Josua) aufs griindlichste. Die Hare-
tiker, die sich an diesen Kriegen stossen, missverstehen sie: gemeint sind
die Kdmpfe gegen die Stinde und die Machte der Finsternis , und Josua
hat in grauer Vorzeit den grossen Kampf abgebildet, den Jesus und die
Christen gegen diese fithren werden. Einen kriegerischen Gott gibt es
also auch im Alten Testament nicht (s. Hom. in Jesu Nave 11 fin. 12 init.
ed. Lommatzsch). ,,Wéaren die im Alten Testament erzdhlten schreckli-
chen Kriege nicht geistlich zu deuten, so hitten die Apostel niemals die
jiidischen Geschichtsbiicher den Jiingern Christi, der da gekommen ist
Frieden zu lehren, zur Lesung in den Kirchen iibergeben” (Hom. in Jesu
Nave 15 t. 11 p. 130). Also — das Alte Testament ist nur, wenn man es
geistig deutet, heilige Urkunde fiir die Christen; der Buchstabe ist an vie-
len Stellen nicht normativ, sondern verwerflich. Unzweideutig klar fahrt
Origenes dann fort und sagt, der Apostel Paulus habe gelehrt, dass die
Christen iiberhaupt nicht mehr ,fleischliche” Kriege fithren diirfen,
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sondern nur noch geistliche: , Velut magister militiae praeceptum dat
militibus Christi” (es folgt Ephes. 6), und: , Wenn wir in rechter Weise
unter Josuas (Jesu) Fithrung Soldatendienste tun, miissen wir in uns
selbst die Laster ausrotten”.

Auf Grund von Ephes. 6 und anderen Stellen ist Origenes also geno-
tigt, die geistliche Kriegerschaft der Christen bestehen zu lassen. So fin-
det sich auch bei ihm die Bezeichnung , milites Christi” (z. B. De princip.
II1, 2, 5 u. a. vielen anderen Stellen). ,Jesus ermuntert seine Soldaten mit
den Worten: Seid getrost, ich habe die Welt tiberwunden” (Hom. in Jesu
Nave 7 t. 11 p. 65). Auch der Ausdruck: , Lager des Herrn” (castra do-
mini) fiir die Kirche war auf Grund des Alten Testaments unvermeidlich
und wird von Origenes gebraucht (z. B. Hom. in Jesu Nave 7 t. 11 p. 67);
ebenso spricht er vom christlichen Fahneneid, dem , sacramentum mili-
tiae” (Hom. in Jesu Nave 4 t. 11 p. 46 {.)12. Aber indem Origenes nun
Ephes. 6 und die Stelle im Timotheusbrief vom Soldaten Christi, der sich
nicht in biirgerliche Geschifte verflicht, genauer erwagt, kommt er zu
merkwiirdigen Ergebnissen. Die Gemeinden zu seiner Zeit waren schon
stark verweltlicht, und die grossere Anzahl der Christen war lau und
schwach. Dass sie alle ,Krieger Christi” seien und mit den weltherr-
schenden Damonen einen Kampf auf Leben und Tod fiihren, dies zu be-
haupten war Origenes zu ehrlich. Aber auch den Ausweg konnte er nicht
treffen, dass die Kleriker die Soldaten Christi seien; denn auch in diesem
Stande waren zu viele halbschlachtige Christen. Wer sind nun die wirk-
lichen Krieger Christi? Origenes kehrt den Spruch im Timotheusbrief um
und sagt, die sind es, die sich nicht in biirgerliche Geschiifte verflechten, also
die Asketen. Origenes ist der Vater des Gedankens in den katholischen
Kirchen geworden, dass der Asket (ihm sollte bald der Monch folgen)
der eigentliche Streiter Christi ist. Er fithrt einen unablassigen Kampf wi-
der die Siinde, ja er sieht Damonen und zwingt sie in heissem Ringen
nieder; er, und nur er, ist also der Soldat, den Paulus im Epheserbrief
schildert. Diese Soldaten kampfen auch ,fiir das iibrige Volk”, fiir die

12 Vgl. auch Hom. in Judic. 6 (t. 11 p. 258): ,Bevor wir die (geistliche) Kriegfithrung erler-
nen, bevor wir die Kimpfe des Herrn zu planen vermogen, werden wir von den Engeln,
den Fiirsten, geschiitzt; nachdem wir aber die Sakramente des himmlischen Kriegsdiensts (,,sa-
cramenta militiae caelestis”) gekostet und uns mit dem Brod des Lebens gestéarkt haben,
werden wir durch die apostolische Posaune zu den Kampfen erweckt” (folgt Ephes. 6).
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grosse Zahl der Schwachen aller Art; sie selbst sind stets wenig zahlreich.
,,Wie wenige sind in der Kirche, die fiir die Wahrheit zu streiten vermo-
gen!” Aber auch die Schar Gideons war klein und erstritt doch den Sieg.
Die Waffen dieser Krieger sind Gebete und Fasten, Meditationen und
gute Werke, Gerechtigkeit und Frommigkeit, Sanftmut, Keuschheit und
Enthaltung. Bei ihrem Kampfe gegen die Damonen werden sie von den
entschlafenen Gerechten durch Gebete unterstiitzt. , Aber auch der {iib-
rige Teil des christlichen Volkes erhilt von der Siegesbeute etwas, wenn
er in Frieden im Lager weilt, wenn er sich still verhélt und von Moses
nicht abfallt, sondern im Gesetze Gottes bleibt”. Die Kimpfe jener Strei-
ter Gottes beziehen sich auch auf die Haretiker'3. , Fiir die Kirche” kdmp-
fen sie gegen die Feinde der Wahrheit. Die Feinde der Wahrheit aber
sind die, welche die Menschen verfithren, die Lehren der Kirche zu be-
streiten oder sich dem sinnlichen Wohlleben hinzugeben. ,Helden” sind
die Kédmpfer, der Chor der Engel blickt auf sie nieder, und ein herrlicher
Lohn wartet ihrer. Die anderen aber die nicht Askese iiben, sind wohl
,Manner”, aber nicht Helden. Den Helden stehen Paulus und Petrus als
die grossten Heroen Christi voran, sie, ,, die soviel gekampft, die so viele
barbarische Volker iiberwunden, so viele Feinde niedergestreckt, so
viele Beute gemacht, so viele Triumphe gefeiert haben, die da mit bluti-
gen Handen von der Niedermetzelung der Feinde zuriickkehren, deren
Fiisse in Blut gebadet und deren Hénde gewaschen sind im Blute der
Siinder; denn sie haben ganze Bataillone der verschiedensten Ddmonen
besiegt und getdtet; denn wenn sie sie nicht besiegt hdtten, hatten sie
nicht Gefangene erbeuten konnen , ndmlich die ganze Schar derer, die
da jetzt an Christus glauben. Wer Menschen der Herrschaft der Damo-
nen entreisst, von dem sagt man, dass er die Ddmonen blutig besiegt
habe” (Hom. in Num. 25 t. 10 p. 310 ff.). ,,Die Schwéacheren und noch
nicht Vollkommenen kampfen nur gegen Fleisch und Blut, die Vollkom-

13 Vgl. Hom. in Jesu Nave 18 (t. 11 p. 160): , Die Stidte und Mauern, die wir niederwerfen
miissen, sind die Dogmen der Gottlosen und die Syllogismen der Philosophen, die lauter
gottlose und dem Gesetze Gottes widerstreitende Lehren aufstellen, wie sie die Heiden
und Barbaren hegen. Aber man muss auch unter den hochragenden Burgen die falschen
Schrifterkldrungen der Haretiker verstehen, die sie wie auf hohen Bergen aufrichten”.
Hom. in Tudic. 8 (t. 11 p. 269): die Haretiker sind die Midianiter.
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menen aber gegen die bosen Geister unter dem Himmel.” (Hom. in Jesu
Nave 11 t.11 p. 110).

Das sind die Tone des Mittelalters, die schon Origenes angeschlagen
hat. Welch eine reiche Geschichte hat diese Konzeption gehabt — von den
Asketen und Monchen, welche die eigentlichen Soldaten Christi sind
und die Kdmpfe des Herrn fithren! An einer anderen Stelle (Hom. 26 in
Num. t. 10 p. 316 ff.) unterscheidet Origenes noch genauer, indem er die
,Soldaten” in Offiziere und Gemeine, die Unkriegerischen in dauernd
und in zeitweilig Unkriegerische einteilt. Jene Offiziere sind die strengen
Asketen, die iiber das Gesetz Gottes meditieren Tag und Nacht. Unter
ihnen gibt es keinen Zwist und keinen Streit; von ihnen allein, nicht von
allen Glaubigen, gilt, dass sie eines Sinns und eine Seele sind, dass sie alles
gemein haben, und dass sie das, was sie haben, ihre Gedanken und
Werke, Gott darbringen.

Ist Jesus = Josua, so folgt weiter, dass Jesus , princeps militiae vir-
tutum domini” ist; denn die ganze himmlische Miliz, die Engel, Erzengel
u.s.w., tut ihren Dienst unter seiner Fithrung” (Hom. in Jesu Nave 6 t. 11
p- 59). Aber auch die Verfolgungen, welche die Christen hier auf Erden
erleiden, und ihre Siege, stehen unter der Kriegsleitung Jesu: ,, Es haben
sich die Konige der Erde, der romische Senat und das Volk und die Vor-
nehmen zusammengeschart, um den Namen Jesu und Israels zugleich
zu bezwingen; denn sie haben in ihren Gesetzen festgestellt, dass es
keine Christen geben diirfe. Aber unter der Fiihrung Jesu werden seine
Soldaten immer siegen, so dass auch wir sprechen, wie bei Esra geschrie-
ben ist: Von dir, Herr, ist der Sieg, und ich bin dein Knecht” (Hom. in
Jesu Nave 9 t. 11 p. 100). ,, Auch heute”, schreibt er (Orig. Hom. in ludic.
9t. Il p. 278 ff.), , ruft der princeps militiae nostrae, unser Herr und Hei-
land Jesus Christus seinen Soldaten zu und spricht: Wenn einer furcht-
sam und dngstlich ist, moge er nicht in meinen Krieg ziehen. In den Wor-
ten: Wer nicht seinen Vater hasst u.s.w. [man erinnere sich an den Fah-
neneid] schliesst Christus ganz deutlich die Furchtsamen aus seinem La-
ger aus”. Merkwiirdig subjektiv gefarbt ist der Stossseufzer des Origenes
zu Ephes. 4,8 (Hom. in Num. 18 t. 10 p. 227):,,0 dass Christus Jesus auch
mich stets zu seinem Kriegsgefangenen habe und mich als seine Beute
fortfiihre und ich in seinen Banden gebunden bliebe, auf dass auch ich
den Namen: ,Ein Gefangener Jesu Christi’ verdiene, wie Paulus das von
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sich rithmt”. Endlich schreibt er: ,, Wir statuieren zwei Arten bewaffneter
Soldaten, den Soldaten Gottes und den Soldaten des Teufels, und wenn
der Soldat Gottes den Panzer der Gerechtigkeit tragt, so tragt unzweifel-
haft der Soldat des Teufels den Panzer der Ungerechtigkeit” (Select. in
Psalm t. 12 p. 178 £.).

Aber vom weltlichen Kriegsdienst will Origenes nichts wissen: er halt
ihn fiir unerlaubt. , Wir Christen”, schreibt er (c. Cels. VIII, 73) , streiten
fiir den Konig (den Kaiser) mehr als irgend ein Anderer: wir ziehen zwar
nicht mit ihm zu Felde, auch nicht, wenn er das von uns verlangt, aber wir
streiten fiir ihn; wir bilden ein eigenes Heer, ein Heer der Frommigkeit
durch unsre an Gott gerichteten Fiirbitten”. Naheres hieriiber s. im zwei-
ten Kapitel.

Rhetorisch schwicher, sachlich starker ist in der lateinischen Kirche des
Abendlands der Begriff der militia Christi ausgepragt. Dies zeigt sich
schon bei Tertullian (er war tibrigens der Sohn eines Hauptmanns). So
feindlich er dem weltlichen Soldatenstand gesinnt ist (s. dariiber spéter),
so geldufig und notwendig ist ihm die Vorstellung der geistlichen Krie-
gerschaft. An vielen Stellen bezeichnet er alle Christen als milites
Christi'4, an nicht wenigen speziell die Martyrer; die Gerichtsstube und
der Kerker sind die Kampfplitze, auf denen der grosse Streit mit dem
Teufel ausgefochten wird!>. Zuerst bei ihm findet sich auch der Name
,imperator” fiir Christus'¢; ferner die Bischofe, Presbyter und Diakonen
sind ihm die , duces” , die Laien der ,gregarius numerus”!?. Die milita-
rische Disziplin und wiederum die Entbehrungen und Strapazen der

148, z.B. ad. mart. 3: , Wir sind zum Soldatenstande des lebendigen Gottes (schon bei der
Taufe) berufen worden.”

15 Ad. mart. 1: , Thr seid grade deswegen in den Kerker gekommen, um den Teufel auch in
seinem eigenen Hause zu {iberwinden”.

16 De exhort. 12: ,Sind wir denn nicht auch Soldaten, und ist nicht unsre Disziplin um so
hoher, je grosser unser Imperator ist“? De fuga 10: ,Der ist mir ein schéner Soldat seines
Imperator Christus, der, vom Apostel vollstindig mit Waffen ausgeriistet, doch sobald er
die Trompete der Verfolgung vernimmt, am Tage der Verfolgung davon lauft!”

17 De fuga 11:,,Wenn die Feldherrn (die Kleriker) also fliehen, wer von den gemeinen Sol-
daten wird es dann auf sich nehmen, zum Feststehen in der Schlachtreihe zu ermahnen?”
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Soldaten sind auch den Christen auferlegt!s; die Haretiker aber sind die
Rebellen und Ueberldufer der Kirche'.

Das was den militdrischen Bildern in den Kirchen des Abendlands
einen besonderen Halt gab, war der Begriff ,,sacramentum®. Es ist durch
eindringende Untersuchungen dieses sich schon bei Tertullian so héaufig
findenden Wortes nachgewiesen, dass ,,sacramentum” von Anfang an in
der lateinischen Kirchensprache einen doppelten Sinn gehabt hat. Ers-
tens bedeutet es ein sinnliches Zeichen fiir eine heilige Sache, das aber in
geheimnisvoller Verbindung mit der Sache selbst steht, zweitens bedeu-
tet es den militirischen Fahneneid. Dass es auch in dieser Bedeutung in der
abendliandischen Kirche rezipiert worden ist, ist sehr merkwiirdig und
scheint im Verein mit anderen militdrischen terminis technicis (,,statio”,
,vexillum”, ,donativa”), welche die lateinische Bibel- und Kirchenspra-
che aufgenommen hat, darauf hinzuweisen, dass das militarische Ele-
ment in einigen der altesten lateinischen Gemeinden zeitweilig stark ge-
wesen ist. Tertullian fiihrt den Begriff ,, sacramentum® = Fahneneid nicht
als einen unbekannten, sondern als einen bekannten ein. Ad mart. 3
schreibt er: ,Wir sind zum Soldatenstand des lebendigen Gottes schon

18 Ad mart. 3:,, Der Ausmarsch eines Soldaten in den Krieg ist niemals mit Annehmlichkei-
ten verbunden; keiner eilt aus einem Schlafgemach in die Schlacht, sondernaus aufgeschla-
genen engen Zelten, wo Strapazen, Ungemach und Unannehmlichkeiten jeder Art vor-
kommen. Sogar schon wiahrend der Friedenszeit miissen sie durch Anstrengung und Ab-
hértung den Krieg ertragen lernen, indem sie mit Sack und Pack marschieren, Feldiibun-
gen machen, einen Graben auswerfen, sich zu einer testudo [eine Formation in engen Glie-
dern mit hochgehaltenen Schildern] zusammenscharen und sich wieder aufrollen. Bei al-
lem wird Schweiss vergossen, damit nicht der Korper oder der Geist aus der Fassung
komme bei den Uebergingen vom Schatten in die Sonnenglut, aus der Sonnenglut in die
Kalte, von der Tunica zum Anlegen des Panzers, von lautloser Stille zum Feldgeschrei, von
der Ruhe zum Getiimmel. Alles, was daran Hartes ist, haltet, o selige Mértyrer, fiir eine
Uebung in den Tugenden des Geistes und Korpers”. Vgl. Apolog. 50: , Wir wiinschen das
Leiden, aber in der Weise, wie etwa der Soldat den Krieg; keiner ertragt ihn gern, da er
notwendig auch Unruhe und Gefahr im Gefolge hat. Dennoch kimpft auch er mit allen
Kraften und, wenn er in der Schlacht siegt, so freut er sich, weil ihm Ruhm und Beute zu
Teil wird, wahrend er sich vorher iiber den Krieg beklagte. Eine Schlacht ist es fiir uns,
wenn wir vor die Schranken des Gerichts gerufen werden, um dort unter Lebensgefahr fiir
die Wahrheit zu streiten. Sieg aber ist es, zu erlangen, um was man gestritten hat. Diesen
Sieg begleitet der Ruhm, Gott wohlgefallen zu haben, und als Beute das ewige Leben”.

19 De praescr. 41: ,Nirgendwo ist das Avancement leichter als im Lager der Rebellen (d. h.
der Héretiker); denn dort zu sein gilt ja schon als Verdienst”.
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damals berufen worden, als wir die Worte des Fahneneids (,sacramen-
tum’) nachsprachen [namlich bei der Taufe]”. De praescr. 20 heisst es:
,Die Rechte, die uns Christen unter einander zukommen [unter ihnen
die ,contesseratio hospitalitatis’], sind durch die einhellige Ueberliefe-
rung eines und desselben Sakraments [namlich des bei der Taufe abge-
legten Glaubensbekenntnisses] bestimmt”. De coron. 11: ,,Halten wir es
fiir erlaubt, einen Fahneneid (,sacramentum’), der Menschen gilt, abzu-
legen, nachdem wir den goéttlichen geleistet haben [bei der Taufe], und
uns nach Christus noch fiir einen anderen Herrn den Eid abnehmen zu
lassen und uns von Vater und Mutter und dem Nachsten loszuschworen
[Anspielung auf den Wortlaut des militarischen Fahneneids]?” De
idolat. 19:,, Unvereinbar ist der gottliche und der menschliche Fahneneid
(,sacramentum’), das Zeichen Christi und das Zeichen des Teufels, das
Lager des Lichts und das Lager der Finsternis”. Scorp. 4: ,, Angewiesen
bin ich, Gott nach allem meinem Vermogen zu lieben. Auf Grund dieses
Fahneneids (,sacramentum’) bin ich Soldat und werde von den Feinden
herausgefordert ...; in Verteidigung meines Fides kimpfe ich, werde
verwundet, niedergeworfen, getotet. Eben der hat seinem Soldaten die-
ses Ende bestimmt, der ihn auf einen solchen Fahneneid in Pflicht ge-
nommen hat”20.

Man kann hier nicht mehr von einem blossen Bilde sprechen: Tertul-
lian und die lateinischen Christen mit ihm empfinden sich wirklich und
formlich als Soldaten Christi. Bei der Taufe haben sie ihm den Eid ge-
schworen, haben sich Christo zugesagt, und nun sind sie ihm, und nur
ihm, als seine Krieger verpflichtet?!. Daher bedienen sie sich auch gerne

2 S, auch De spect. 24: ,,Niemand lduft in das Lager des Feindes hiniiber, wenn er nicht
vorher die Waffen weggeworfen und die Feldzeichen und Eide (,sacramenta’) seines Fiirs-
ten verlassen hat”.

2 Das ,nomen dare” (anoyoageoOar) vor der Taufe und bei der Aufnahme ins Heer bil-
dete auch einen Beriihrungspunkt. Ob die christliche Sitte, bei der Taufe einen neuen Na-
men anzunehmen, mit dem dhnlichen soldatischen Gebrauch irgendwie zusammenhéangt,
ist mir fraglich. Nachdem aber die Sitte in der Kirche hdufiger geworden war (4. Jahrhun-
dert), entstand jedenfalls auch hier fiir das Bewusstsein eine weitere Parallele zwischen
dem Soldatenstand und dem Christenstand. Die Sitte einen neuen Namen (Zunamen) an-
zunehmen, gewann, wie es scheint im ganzen Reich, im 3. und 4. Jahrhundert eine immer
grofere Verbreitung. Die Ursachen sind noch nicht vollstindig aufgehellt. Fiir den Solda-
tenstand kam speziell in Betracht, dass man sich auch durch den gewahlten Namen vom
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der militdrischen Sprache und Ausdriicke. Schon der alte rémische
Christ Hermas sagt: , Ich stehe auf Posten“??2 und meint damit das sol-
enne Fasten, und bei Tertullian sehen wir, dass ,statio” = ,, Fasten”23 ein
ganz geldufiger Ausdruck gewesen ist — kaum mehr ein Bild, sondern
eine christlich militarische Funktion?4. In der Schrift de oratione (c. 19)
hebt er den militdrischen Ursprung des Wortes selbst hervor: , Wenn das
Wort ,statio” aus dem militarischen Sprachgebrauch stammt — denn wir
sind ja auch die Kriegerschaft Gottes —, fiirwahr, so darf kein freudiges
oder trauriges Ereignis, welches im Lager vorgeht, den Wachtdienst des
Soldaten storen”. Aehnlich steht es mit anderen Ausdriicken, wie
,vexilla”?, ,signa” etc. Vor allem interessant aber ist es?¢, dass der Mili-
tarismus auch in die altlateinische Bibeliibersetzung gedrungen ist. , Le-
vem sarcinam domini” heisst der Ausdruck Matth. 11,30 bei Tertullian
(de monog. 2) und in lateinischen Bibeln. Christus ist hier als Haupt-
mann gedacht, der die Schwere des Gepacks seiner Soldaten bestimm#7.
Die Worte Rom. 6, 23: ,,Der Tod ist der Stinde Sold, das Charisma Gottes
aber ist das Leben”, lauteten in der lateinischen Bibel, wie sie schon Ter-
tullian las: , stipendia delinquentiae mors, donativum autem dei vita”.
,,Das ist eine vortreffliche, das Original steigernde Uebersetzung, die aus
einer phantasievollen Auffassung des Zusammenhangs hervorgegan-
gen ist. Die Vorstellung des regelmaéssigen Soldes weckt den Gedanken
an das aussergewohnliche Gnadengeschenk; mit dem irdischen

Zivilisten abheben wollte und daf} die zunehmende Vielsprachigkeit im Heere und die
Menge der barbarischen Namen die Annahme eines neuen lateinischen Namens empfahl.
Fiir die Christen war jenes Motiv ebenfalls massgebend; schon der Name sollte den Chris-
ten vom Nicht-Christen unterscheiden. Die Untersuchungen iiber diese Fragen, fiir die
auch Mommsen in seinen letzten Jahren interessiert hat, sind noch in den Anfiangen und
verstreut, s. z. B. Hofling Das Sakrament der TaufeI (1846) S.396 ff. und meine Missionsge-
schichte S. 304 ff.

2 Simil. V, 1: otatiova éxw.

2 Im Sinne von ,iciunia stata ac solemnia”.

%S, De coron. 11; de ieiun. 1. 10. 13; de fuga 1; ad uxor. I, 4.

% De patient. 14; de coron. 11: hier heisst die militdrische Fahne ausdriicklich die Neben-
buhlerin der Fahne Christi.

2% Hierauf hat Corssen, Zwei neue Fragmente der Weingartner Prophetenhandschrift (1899)
S. 49 f. aufmerksam gemacht.

27 Vgl. damit de ieiun, 12: der Mértyrer im Gefangnis soll sich seines Gepéacks (,,impedi-
menta“) entledigen.
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Kriegsherrn wird der Herr der Heerscharen in Parallele gesetzt, der mit
ewigem Leben lohnt. Die Uebersetzung hat Tertullian ganz sicher vor-
gefunden. Ohne sie als bekannt vorauszusetzen, durfte er von dem
christlichen Soldaten, der den zum Lohn seiner Tapferkeit ihm verliehe-
nen Kranz nicht aufsetzen wollte, nicht sagen: ,totus de apostolo ar-
matus et de martyrii Candida melius coronatus donanativum Christi in
carcere expectat”. Auf Grund des Griechischen konnte die Anspielung
Niemand verstehen, aber der Leser, der mit der vorausgesetzten Ueber-
setzung des Romerbriefs vertraut war, wusste sofort, im Glauben an wel-
ches Wort des Apostels der Soldat ins Gefangnis gewandert war“28. Der
Ausdruck ,,donativum” kommt auch sonst noch im christlichen Sprach-
gebrauch vor. , Der heilige Geist verwaltet alle donativa und teilt sie
aus”, heisst es in den Akten des Martyriums der Perpetua (c. 1), und Ter-
tullian gibt Ephes. 4 ,8 also wieder: , dedit data filiis hominum, id est
donativa”. Corssen verweist noch auf Sap. Sal. 2, 10, wo mpeopung, Sirach
25, z. 27, wo meoPutegog durch , veteranus” wiedergegeben ist, und
auf Sap. Sal. 8,9, wo mpog cvuPiwoy durch ,, contubernium” iibersetzt
ist.

Auch der Ausdruck , Priester Gottes” ist urspriinglich in der christli-
chen Kirche nur ein Bild gewesen, aber allmdhlich aus dem Bilde in die
Wirklichkeit iibertragen worden: es entstand ein formlicher katholischer
Priesterstand. So weit ist es mit dem Ausdruck ,,Soldat Gottes” in der
lateinischen Kirche nicht gekommen, die Religion des Friedens verbot
das; aber man naherte sich doch der realistischen Auffassung. Von hier
aus erklart sich eine doppelte Beobachtung bei Tertullian, erstlich dass
er an einer Stelle mit dem Gedanken spielt, die Christen konnten sich als
offene Feinde gegen das romische Reich kehren, zweitens dass er auf die
,Soldaten” in der Mithras-Religion aufmerksam wird.

Apolog. 37 schreibt er; ,Wenn wir offen als eure Feinde auftreten
wollten, wiirde uns wohl die nétige Zahl der Truppen fehlen? Sind etwa
die Mauren und Markomannen und Parther und selbst die grdsste ein-
zelne Nation zahlreicher als wir, die wir das Volk des Erdkreises sind?
welchem Kriege wéren wir nicht gewachsen? fiir welchen nicht vorbe-
reitet? und, mag auch unsre Zahl geringer sein, wir ersetzen sie durch

28 Corssen, a.a. O.
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Todesfreudigkeit! Aber beruhigt euch: unsre Feldordnung gebietet uns
zu sterben, nicht zu téten!” Eine Drohung liegt in diesen Worten nicht —
er durfte ja nicht drohen! —, aber doch wohl ein Appell an die Sorge und
Furcht seiner Gegner.

Interessanter noch ist das Verhiltnis zur Religion des Mithras?. In
dieser aus Persien eingewanderten Religion gab es wirklich einen form-
lichen Grad der ,,Soldaten”, und sie war seit dem Ausgang des 2. Jahr-
hunderts die im Heere besonders verbreitete und beliebte Religion. Der
dritte Grad von unten unter den sieben Graden hiess, wie uns Hierony-
mus mitteilt3?, ,miles”: Auf dieser Stufe, der obersten Katechumenats-
stufe’!, wurde man in das heilige Heer des unbesiegbaren Gottes aufge-
nommen und bekdmpfte unter seinem Befehl die Méchte des Bosen. Da
die christliche Religion mit dieser Religion besonders zu kampfen hatte
— doch ist Kampf und Gefahr fiir das Christentum {iberschatzt wordens?
-, so musste die Tatsache, dass es auch hier eine geistliche Ritterschaft
und ,sacramenta” gab, die Christen besonders irritieren. Es war nicht
die einzige Uebereinstimmung zwischen den beiden Religionen. Mit
Grauen sahen die Christen, dass auch andere Stiicke und Ziige, die ihnen
heilig waren, sich in der Mithrasreligion wiederholten®. Sie vermochten
diesen Tatbestand sich nur so zu erkldren, dass der Teufel die christli-
chen Heiligtiimer und Ordnungen hier nachgeifft habe. ,Die Rolle des
Teufels ist es”, schreibt Tertullian de praescr. 40, ,,die Wahrheit zu ver-
drehen; er afft sogar die Handlungen der gottlichen Sakramente in sei-
nen Gotzenmysterien nach. Er tauft namlich auch — natiirlich seine Glau-
bigen und Getreuen; er verheisst Siihnung der Stinden durch die Kraft
eines Taufbades. Wenn ich mich noch recht erinnere [als Soldatenkind
scheint Tertullian im Lager die Zeremonie gesehen zu haben], so

» S, Cumont, Les mysteres de Mithra, Bruxelles, 1900, deutsch von Gehrich, Die Mysterien
des Mithra, Leipzig, 1903.

3 Ep. 107 ad Laetam.

31 Auf dieser Stufe blieben wohl die meisten Mithras-Verehrer stehen und waren also zeit-
lebens , milites”.

32 S, mein Buch {iber die Mission S. 534 ff.

3 In Wahrheit sind die Uebereinstimmungen &dusserliche und zuféllige; sie deuten kaum
irgendwo auf eine gemeinsame, weit zuriickliegende Wurzel. Eine Beeinflussung der einen
Religion durch die andere ist an keinem Punkte sicher.
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bezeichnet Mithras dort seine Soldaten auf der Stirn; er zelebriert auch
Darbringung von Brod, fiihrt eine bildliche Vorstellung der Auferste-
hung vor und nimmt unter dem Schwert einen Kranz hinweg”. Der letz-
tere dunkle Ausdruck wird durch eine andre Stelle (De coron. 15) be-
leuchtet. Viele Christen, die im Heere dienten, scheuten sich nicht, den
militdrischen Kranz als Auszeichnung anzunehmen , obgleich sie sich
dadurch nach Tertullian’s Meinung mit dem Go6tzendienst befleckten.
,Lasst euch durch jeden beliebigen Soldaten des Mithras beschdmen!
Diese werden namlich in der Hohle, dem wahrhaftigen Heerlager der
Finsternis, bei der Aufnahme durch den Weiheakt ermahnt, den darge-
botenen, gleichsam zur Nachaffung des Martyriums auf einem Schwerte
steckenden und ihnen sodann auf den Kopf gesetzten Kranz mit abweh-
render Hand vom Kopfe zu entfernen und ihn wo moglich auf die Schul-
ter hintiberzuschieben mit den Worten: Mithras ist mein Kranz. Von die-
sem Augenblicke an setzt der so Eingeweihte niemals wieder einen
Kranz auf, sondern derselbe dient ihm dazu, sich auszuweisen, wenn
man ihn irgendwo in betreff seines Sakramentums auf die Probe stellt.
Er wird dann sofort als ein Soldat des Mithras anerkannt, wenn er den
Kranz herunterwirft und sagt, der Kranz sei bei seinem Gotte. Erkennen
wir daran die listigen Ranke des Teufels, der sich von den gottlichen
Dingen manches anmasst, um uns durch den Glauben seiner Verehrer
zu verwirren und zu richten”. Es scheint hiernach — was freilich schwer
glaublich ist —, dass man im Heere die religiosen Verpflichtungen der
Mithrasdiener respektiert und ihnen ein eigentiimliches Verhalten jener
militarischen Auszeichnung gegeniiber gestattet hat. Wie empfindlich
musste es fiir die Christen sein, dass man jenen eine Riicksicht zubilligte,
die man ihnen, den Christen, nicht zuwandte, und sie so in die Lage
brachte, entweder gegen die militdrische Disziplin oder gegen ihren
Glauben zu verstossen!

In dem néchsten Jahrhundert nach Tertullian sind die Predigten und die
Ermahnungen in der abendlandisch-lateinischen Kirche angefiillt von
den militarischen Bildern des Soldatendienstes, der militarischen Diszip-
lin und des Kampfs. Man darf geradezu sagen, dass dieses Schema und
diese Bilder die hdufigsten unter allen waren, und dass besonders Cyp-
rian, dessen Traktate und Briefe mehr gelesen wurden als die heiligen
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Schriften, sie vollends eingebiirgert hat. Alle hier einschlagenden Stellen
zu sammeln, wire ein zweckloses Unternehmen. Es gentigt die Haupt-
gesichtspunkte kennen zu lernen, unter denen die ,, militia Christi” (auch
,,caelestis militia”) dargelegt und angewendet wurde:

(1) Die Taufe bleibt das ,,sacramentum®, der Fahneneid?34.

(2) Christus ist der ,,imperator”3.

(3) Sind alle Christen ,, milites“3¢, so sind doch die Konfessoren und Mar-
tyrer die eigentlichen Krieger bezw. die Offiziere Gottes; denn sie strei-
ten mit den Ddmonen und kampfen sie durch ihre Bekenntnis, ihre Wun-
den und ihren Tod nieder®’.

(4) Inr Kampf ist ein herrliches kriegerisches Schauspiel fiir Gott und
wird von ihm und den Engeln bewundert®®. Die Christen fiirchten die
Feinde nicht, sondern provozieren sie®. Der Feige ist ein Deserteur.
(5) Die Kirche (aber auch das Gefdngnis) ist die , castra dei”4!.

#S. zB. ep. 10, 2: ,sacramentum et devotio militis dei”; ep. 54, 1; Arnobius II, 5: ,fidem
rumpere Christianam et salutaris militiae sacramentua deponere”. Pseudoorig,, tract. de
libris ss. script. 14 (p. 157): ,sacramentum militiae”. Tract. 18 (p. 198): ,,in haec quasi milites
Christi sacramentorum verba iuravimus, ad hoc nostrum certamen conscripsimus”.
38.z.B. Cypr.ep. 15, 1; Confessores Romani bei Cypr., ep. 31,4 f. Pseudocyprian, De mont.
Sina et Sion 8: ,,imperator et rex”. Commodian, Instruct. II, 12: ,,imperium regis”. Lactant.,
Instit. VI, 8: ,,magister et imperator omnium deus”. Lactant. 1. c. VII, 27: ,dominus et im-
perator”. Der Papst Damasus (4. Jahrh.) ist m.W. der erste, der das Bischofsamt ,impe-
rium” genannt hat; der jugendliche Kleriker ist ihm , tiro-miles”.

3 Commodian hat (Instruct. II, 12) ein besonderes Gedicht mit der Aufschrift: , Militibus
Christi”. Im 4. Jahrhundert schreibt der unbekannte Verfasser der pseudoaugustinischen
Quistionen: , Milites Christi sumus et stipendium ab ipso donativumque percepimus”.
%S, z.B. Cypr., ep. 10 1. 2; ep. 15,1; ep. 28, 1 £. (hier eine spezielle Ausfithrung des mililta-
rischen Bildes); ep. 46, 2; ep. 54, 1; ep. 76, 6, 6; ep. 77,2.

% S. z. B, Cypr., ep, 10, 2; ep. 58, 4 (,,spectat mililem suum Christus”); ep. 60, 2; ep. 76, 4;
Novatian, de laude mart. 26; Commodian, Instruct. II, 12.

% Confess. Romani bei Cyprian, ep. 31, 4 f, und sonst.

%S, a.a. O. Novatian bei Cyprian ep. 30,5. Lactant., Instit. VII, 27. Commodian, Instruct. II,
11 (ein besonderes Gedicht mit der Aufschrift, desertores”).

4Z7.B. Cypr. ep, 10, 1; ep. 46, 2; ep, 54, 1; ep, 58, 8; ep. 60, 2; ep. 61, 3; Confess. Romani bei
Cypr., ep. 31, 4 f.; Novatian bei Cyprian, ep. 30, 5 . Commodian, Instiuct. II, 11.
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(6) Die Haretiker, vor allem aber die Schismatiker, sind die Rebellen, und
ihnen gebiihrt die Strafe der aufriihrerischen Rotte Korah#2.

(7) Man muss die Stationen und Vigilien beobachten*3.

(8) Die Mithras-militia gilt es zu fliehen?4.

Eine kriegerische Stimmung, die sittlich nicht unbedenklich war, hat sich
der lateinischen Christenheit im 3. Jahrhundert bemaéchtigt. Ein fanati-
scher Ton einerseits, ein bramarbasierender andrerseits, kam in die Er-
bauungsliteratur des Abendlands. Der Christ drohte zum ,,miles glorio-
sus” zu werden. Handelte es sich auch durchaus um eine geistliche Krie-
gerschaft — irdische Lust am Kampf und Streit, Beute- und Siegeslust im
gemeinen Sinn konnten sich auch auf diese Weise entwickeln. Die krie-
gerische Sprache war keineswegs durch die wirkliche Lage — von den
stossweisen Verfolgungen abgesehen — gerechtfertigt; sie wurde zur Ma-
nier. Die Martyrerakten, die in der grossen Verfolgung unter Diokletian
und seinen Mitkaisern, und noch mehr die, die spéater geschrieben sind,
lassen es oft genug an der Ruhe und Besonnenheit fehlen, die den Chris-
ten in ihren klassischen Urkunden — die Apokalyptik muss freilich bei
Seite bleiben — vorgeschrieben war. Aber wer darf die Haltung von Leu-
ten kritisieren, die dem Henker iiberantwortet waren und einem grausa-
men Tode entgegengingen? Thre Biographen allein unterliegen der Kri-
tik#s. Sie und die asketischen Schriftsteller haben iibrigens, wenn ich
recht sehe, das Bild der Kdmpfe gegen die Siinde und bosen Liiste (bezw.
gegen die Damonen, die solche verursachen) stark zuriicktreten lassen
gegeniiber dem Bilde des Kampfes mit den Damonen, wie sie in den Ver-
folgungen der Heiden und dem Treiben der Haretiker angeblich wirk-
sam seien. Die dltere Zeit war in dieser Hinsicht innerlicher gesinnt. Der

S, z.B. Cypr. ep, 3,3;28,2;43,5; 58,10; 69, 8. In ep. 59, 13 heisst es, dass die Schismatiker
gegen die Kirche ,, parricidalia arma“ fiithren.

4§, z.B. Lactant., Instit. VII, 27.

4S5, Commodian in dem Gedicht ,Desertores” (Instruct. II, 11): , Errare noli diu miles per
spelaea ferarum”.

% Dass die Martyrerakten, auch die echten, voll sind von militarischen Bildern, braucht
nach dem bisher Ausgefiihrten nicht mehr erwédhnt zu werden. Auf die dort sich findenden
Ausdriicke , legiones dominicae” (Mart. Saturn., Dativi, etc.) und , exercitus Christianus”,
,exercitus domini” (0. a. O.u. Mart. Quirini) sei jedoch hingewiesen, da sie in der Literatur
seltener sind.
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heilige” Krieg im wirklichen Sinn des Wortes ist dennoch niemals im vorkon-
stantinischen Zeitalter gepredigt worden. Auch von Erneuten und Revolu-
tionen finden sich, obschon einzelne Konfessoren es an aufrithrerischen
Reden nicht fehlen liessen*6, kaum Spuren#’. Das ist ein Ruhm der Kirche,
als sie noch unter dem Schwert der Kaiser stand! In manchen Provinzen
waren die Christen zahlreich und stark genug gewesen, sich zusammen-
zuscharen und einen Aufstand zu organisieren. Sie haben es nicht getan.
Es scheint, dass nur in der allerersten Zeit, als sie noch tief in der Apo-
kalyptik steckten und vom jiidisch-politischen Geiste noch nicht vollig
losgelost waren, Gefahren in dieser Richtung zu bekdmpfen waren. Jene
am Anfang angefiihrten Stellen aus dem Matthidus- und Johannes-Evan-
gelium sind sonst nicht wohl verstidndlich. Damals musste ausdriicklich
gesagt werden, dass das Reich Gottes nicht von dieser Welt sei, dass es
nicht mit irdischen Waffen zu verteidigen sei, dass der Christ sein
Schwert in der Scheide halten miisse, dass er sterben solle, aber nicht
toten diirfe.

Im vierten Jahrhundert wurde es anders: die heidnischen Massen zo-
gen in die Kirche ein, liessen sich schnell fiir den neuen Glauben fanati-
sieren, und bald wurde der heilige Krieg — nicht einmal immer unter
dem Schein gesetzlicher Formen — proklamiert. Man kann nicht leugnen,
dass die ,militia Christi”, wie man den Gedanken in Predigten und Er-
bauungsschriften ausgebildet hatte, eine Vorbereitung fiir diese Wen-
dung gewesen ist. Doch ihr nachzugehen und sie zu schildern, liegt aus-
serhalb unsrer Aufgabe.

Aber darauf muss hingewiesen werden, dass bereits der Krieg Kon-
stantins gegen Maxentius, ferner der Krieg des Licinius gegen Maximi-
nus Daza und der Konstantins gegen Licinius unverkennbar als Religi-
onskriege gefiihrt worden sind. In der Schlacht sollte es sich bewéahren,
wer stirker sei, der Christengott oder die alten Gotter. Wenige Jahr-
zehnte spater ruft der Christ Firmicus Maternus in seinem Buch iiber den
Irrtum der profanen Religionen nach Feuer und Schwert (c. 16) und

4 Zertriimmerungen von Goétzenbildem durch Christen sind hier und dort auch schon vor
Konstantins Zeit vorgekommen, s. Canon 60 von Elvira (um das J. 300). Die Kirche hat
dieses Gebahren missbilligt.

4 An den Aufstanden in Melitene und Syrien (Euseb., h. e. VIIL, 6, 8) z. Z. Diocletians schei-
nen die Christen allerdings beteiligt gewesen zu sein; aber sicher ist es nicht.
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verlangt von den Kaisern Konstantius und Konstans die Ausrottung des
Heidentums (c. 20): ,Modicum tantum superest ut legibus vestris fundi-
tus prostratus diabolus iaceat ... erigite vexillum fidei; vobis hoc di-
vinitas reservavit ... signum venerandae legis erigite, sancite, promul-
gate quod prosit! ... felices vos quoque: gloriae ac voluntatis suae deus
[vos] fecit esse participes, idololatriae excidium et profanarum aedium
ruinam propitius Christus populo vestris manibus reservavit. ille spiri-
talibus armis malos Spiritus, vos mala terrena vicistis. erigite tropaea victo-
riae et praeferatur ingens titulus triumphorum: profanarum rerum
strage gaudentes exultate fortius, exultate fidenter. felicitas vestra cum
dei virtute coniungitur, pro salute hominum Christo pugnante vicistis!”

Die , milites Christi” stellten sich den Kaisern zur Verfiigung. Die Kir-
che, die als méachtige bischofliche Konfoderation langst schon ein Staat
im Staat geworden war, schob sich nach Absicht und Wille der christli-
chen Kaiser in den Militdr- und Beamtenstaat hinein, ja sie hat Erhebli-
ches dazu beigetragen, den Militarismus, durch welchen das Reich im 3.
Jahrhundert zu zerfallen drohte, wieder zu zentralisieren. Es hat an Er-
hebungen kaiserlicher Priatendenten auch im 4. Jahrhundert nicht ge-
fehlt; aber wenn die Erhebungen in dieser Epoche nicht mehr so chro-
nisch waren und so zerstorend wirkten wie vorher, so hat man das auch
den ,,Soldaten Christi” d.h. der Kirche zu verdanken, die fiir die Einheit
des Reichs eintrat.

II. DIE CHRISTLICHE RELIGION UND DER SOLDATENSTAND

Das prinzipielle Verhaltnis des Evangeliums als Botschaft des Friedens
zu Streit und Krieg haben wir in der Einleitung zum vorigen Kapitel
kurz skizziert. Im folgenden handelt es sich um das konkrete Verhaltnis
zum Soldatenstand und um die Urteile {iber ihn. Die Anstdsse, welche
dieser Stand den alten Christen bot, lassen sich kurz also zusammenfas-
sen: (1) er war ein Kriegerstand, und das Christentum verwarf prinzipiell
Krieg und Blutvergiessen, (2) die Offiziere mussten unter Umstanden
Todesurteile fillen, und die Gemeinen mussten alles ausfithren, was
ihnen befohlen wurde, (3) der unbedingte Soldateneid stritt mit der
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unbedingten Verpflichtung Gott gegeniiber, (4) der Kaiserkult trat nir-
gendwo so stark hervor als im Heere und war fiir jeden einzelnen Solda-
ten fast unvermeidlich, (5) die Offiziere mussten opfern, und die Gemei-
nen hatten sich dabei zu beteiligen, (6) die militarischen Feldzeichen er-
schienen als heidnische Sacra, ihre Verehrung also als Gotzendienst; des-
gleichen erschienen die militarischen Auszeichnungen (Krénze etc.) als
gotzendienerische, (7) das Gebahren der Soldaten im Frieden (Erpres-
sungen, Ziigellosigkeit u.s.w.) stritt mit der christlichen Ethik, (8) auch
die traditionellen rohen Spiele und Scherze im Heere (der Mimus im
Heere u.s.w.) waren an sich anstdssig und hingen zum Teil mit dem Got-
zendienst und den Gotterfesten zusammen.

Welche Stellung das Christentum bis etwa zum J. 170 zum Soldaten-
stand faktisch eingenommen hat, ist so gut wie ausschliesslich aus Riick-
schliissen zu bestimmen. Erst von der Zeit des Marc Aurel an besitzen
wir direkte Quellen, die uns tiber die tatsdchlichen Verhiltnisse und ihre
Beurteilung aufklaren; die christlichen Urkunden der alteren Zeit
schweigen fast vollstandig.

Dieses Schweigen aber ist lehrreich und bedeutsam. Wenn in jenen
Urkunden das Verhiltnis zur Obrigkeit und zum Staat, Ehe- und Fami-
lienfragen aller Art, die Sklavenfrage, ferner eine Fiille von Problemen
in Bezug auf die Lebensfiihrung in Essen und Trinken, Geselligkeit, Ver-
kehr mit den Heiden u.s.w. besprochen wird, eine ,,Soldatenfrage” aber
vollstandig fehlt, so entsteht die wohlbegriindete Vermutung, dass es da-
mals eine solche in den christlichen Gemeinden iiberhaupt nicht gegeben hat.
Fehlte sie aber noch, so kann der Grund hierfiir ein diametral entgegen-
gesetzter gewesen sein: sie fehlte entweder, weil Christen unter Umstan-
den auch Soldatendienste ungetadelt geleistet haben, oder sie fehlte,
weil sich der Militardienst selbstverstandlich fiir die Christen verbot.
Was ist das Richtige?

Schon a priori wird man die erste Losung fiir die wahrscheinlichere
halten; denn, mochte das Verbot noch so selbstverstandlich sein, das Le-
ben hatte sich gegen dasselbe wehren miissen, und von diesem Ringen
miissten sich Spuren in der uns erhaltenen altesten Literatur finden las-
sen. Aber wie? hatte Jesus nicht jede Rache, ja jede Vergeltung des Un-
rechts verboten und vollkommene Sanftmut und Geduld gelehrt? Und
war nicht der Soldatenstand {iiberdies durch seine Erpressungen,
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Gewalttdtigkeiten und Schergendienste veradchtlich? Gewiss, und daraus
folgte unzweifelhaft, dass ein Christ nicht freiwillig Soldat werden
durfte. Diese Regel innezuhalten, war aber nicht schwer, und gewiss ha-
ben sie die dltesten Christen beobachtet. Eine allgemeine Wehrpflicht be-
stand nicht im Kaiserreich und die Zahl der Truppen war im Vergleich
mit der Bevolkerungszahl iiberhaupt nicht gross. Die Legionen rekru-
tierten sich aus Freiwilligen; nur in ganz besonderen Fallen der Not wur-
den Einzelne zum Soldatendienst gepresst*8. Klafften in den Reihen der
Regimenter zu grosse Liicken, so wurden ausnahmsweise Gladiatoren,
Sklaven, Barbaren, Rauber und Gesindel eingestellt*: auch die kleinen
Leute vermochten sich also dem Soldatendienst in der Regel ohne

4 Vgl. Mommsen , Rom. Staatsrecht II, 23 S. 849 f., Derselbe, Die Konskriptionsordnung der
rom. Kaiserzeit (Hermes Bd. 19 S.1 ff.), Neumann, Der rém. Staat u. die allg. Kirche I (1890)
S. 127 £. Der letztere schreibt in Anlehnung an Mommsen: ,Die rechtliche Wehrpflicht eines
Christen wird natiirlich in einer Zeit, die ihren Bedarf an Soldaten grosstenteils aus Frei-
willigen deckte (Arrius Menander z. Z. des Septimius: ,plerumque voluntario milite nu-
meri supplentur’, Digest. 49, 16, 4, 10), nicht allzuhdufig in Anspruch genommen worden
sein. Von der zwangsweisen Aushebung ist unter dem Prinzipat, obwohl gesetzlich die
allgemeine Dienstpflicht fortbestand, ein verhéltnisméssig beschrankter Gebrauch ge-
macht worden, wie die weite Ausdehnung, die dem freiwilligen Eintritt schon durch die
Heeresformation des Marius eingeraumt war, ferner die in dem Verhéltnis zu dem Umfang
des Reiches sehr geringe Starke der Armee und die durchschnittlich auf 20 Jahre festge-
setzte Dienstzeit dies zuliessen. Zumal dem in Italien heimatberechtigten romischen Biir-
ger ist seit Septimius Severus der Kriegsdienst iiberhaupt verschlossen. Soldat konnte je-
mand in erster Linie auf seine freiwillige Meldung hin werden, sodann durch Aushebung
und endlich als Ersatzmann eines Ausgehobenen. Wer nétigte den Christen, der nicht die-
nen wollte, dazu, sich selbst zu melden oder aber als Ersatzmann eines anderen einzutre-
ten? Freilich konnte ja auch ein Christ von der Aushebung getroffen werden, aber dann
stand doch wenigstens die Moglichkeit noch immer offen, durch die Stellung eines Ersatz-
mannes der lastigen Pflicht persdnlichen Dienstes zu entgehen”. — Ueber das Verhiltnis
des Judentums zum rémischen Militarwesen s. Schiirer, Gesch. des jiidischen Volks Bd. I3
S. 458-466. Die Juden waren vom rémischen Kriegsdienst befreit; fiir die Zeit Césars steht
das fest (Josephus, Antiq. XIV, 10, 6), fiir die Folgezeit lasst es sich mit Grund vermuten.
Die in Judda konskribierten Auxiliartruppen gehorten der nicht-jiidischen Bevolkerung an.
4 So schon voriibergehend unter Marc Aurel; aber die Regel blieb doch noch eine Zeitlang
bestehen, dass Sklaven nicht in das Heer aufgenommen werden diirfen (Digest. 49, 16, 11:
,,ab omni militia servi prohibentur: alioquin capite puniuntur”). Diese Regel hat an ihrem
Teile dazu mitgewirkt, dass die ,Soldatenfrage” verhdltnisméssig spét in der Kirche bren-
nend geworden ist; denn urspriinglich umfasste sie wahrscheinlich einen grossen Prozent-
satz von Sklaven.
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Schwierigkeit zu entziehen. Von hier aus drohte mithin dem Christen-
tum kein Konflikt und keine Krisis; es entstand auch keine ,,Soldaten-
frage”: der getaufte Christ wurde eben nicht Soldat.

Anders war es, wenn die christliche Religion in das Lager selbst ein-
drang und Soldaten fiir sich gewann — aber eine ,Soldatenfrage”
brauchte auch da nicht sofort zu entstehen. Die Maxime des Apostels
Paulus: ,, Ein Jeder bleibe in dem Stande, in welchem ihn der Ruf Gottes
getroffen hat” — also bei seinem heidnischen Ehegatten, in der Sklaverei
w.s.w. — konnte auch auf den Soldatenstand angewendet werden. Er
mochte um einen Grad oder um mehrere abstossender und gefahrlicher
sein als andere weltliche Stinde, aber prinzipiell war hier keine Ver-
schiedenheit. Welchen Gefahren war der Christenstand eines Glaubigen
an der Seite eines heidnischen Ehegatten Tag fiir Tag ausgesetzt! In wel-
chen Schwierigkeiten befand sich z.B. die christliche Ehefrau eines heid-
nischen Beamten und Richters! Wie furchtbar waren die Note, in welche
der christliche Sklave oder gar die Sklavin eines heidnischen Herrn im-
mer wieder geraten musste! Dennoch hat die Weisheit des grossen Apos-
tels und anderer Missionare ohne Schwanken entschieden, dass die
Christen diese Verhiltnisse nicht sprengen sollen. Sie sollen in ihnen ver-
bleiben und, so darf man annehmen, im &ussersten Fall die Konsequen-
zen ihres Christenstandes ziehen, namlich sich opfern. Das, was es den
Missionaren ermoglichte, so zu urteilen, war — so paradox dies erscheint
- neben anderem ihre sichere Erwartung des nahen Weltendes. Fanati-
ker zogen aus dieser Erwartung den Schluss: ,, Also wollen wir alles hin-
werfen und allen weltlichen Verhéltnissen den Riicken kehren”. Beson-
nene aber folgertenumgekehrt: , Also wollen wir die uns auferlegte Last,
so schwer und so widerlich sie ist, die kurze Spanne noch tragen.” Die
Eschatologie wurde zu einem quietistischen und konservierenden Prinzip; sie
hat es bewirkt, dass das Christentum nicht die Durchfiihrung seiner
Prinzipien im Staat und in der Gesellschaft gefordert hat, um daran so-
fort zu verbluten oder zu scheitern; sie hat eine grundlegende, stille Mis-
sion ermoglicht. Hatte man den ersten Missionaren gesagt, die Welt
werde noch lange, lange stehen und Christus werde auch in Jahrhunder-
ten nicht wiederkommen, so hétte ihnen das gute Gewissen gefehlt, mit
dem sie jetzt ,in dieser letzten betriibten Zeit” die Offentlichen Dinge
gehen liessen, wie sie gingen, und sich innerhalb derselben im kleinsten
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Kreise einrichteten. Der ganze Gegensatz gegen Staat, Gesellschaftsordnung,
dffentliches Leben u.s.w. fiel den Christen erst aufs Gewissen, als sie zu ahnen
und zu erkennen anfingen, dass sie es mit diesen Zustinden noch recht lange
zu tun haben und an ihvem Teile fiir sie verantwortlich werden wiirden. In der
Zeit vorher war der ideelle Widerspruch grosser, er war so gross, dass
jede Vergleichung aufhorte; aber die Last der praktischen Aufgaben
wurde viel weniger empfunden. Jetzt, in der Zeit der Antonine, milderte
sich jener Widerspruch um einige Grade; aber nun brach mit voller Ge-
walt das Gefiihl der Verantwortung herein: Wie sollen wir uns als Chris-
ten zu der Welt um uns stellen, in die wir wider unsern Willen hinein-
gewachsen sind, weil wir, auf ihren baldigen Untergang rechnend,
nichts an ihr verdandert haben?

Somit ist es also nicht auffallend, dass es etwa bis zur Zeit der An-
tonine bez. Marc Aurel’s eine Soldatenfrage in den Gemeinden nicht ge-
geben hat: der getaufte Christ wurde nicht Soldat, und die, welche im
Lager vom christlichen Glauben ergriffen wurden, mussten eben zuse-
hen, wie sie sich mit ihrem Soldatenstand abzufinden vermochten. Man
darf auch nicht vergessen, dass die Kontrole {iber sie seitens der Gemein-
den nur beschriankt sein konnte. Da der Soldat vom biirgerlichen Leben
getrennt war — viel mehr als heute bei uns —, war es auch fiir die Gemein-
den und ihre Leiter nicht leicht, ihn zu beaufsichtigen. Umgekehrt aber
war gewiss die Freude tiberall unter den Briidern gross, wenn man
horte, dass selbst im rauhen und gewalttiatigen Kriegerstand Glaubige
erweckt worden seien. Man wird auch nachsichtiger gegen sie gewesen
sein als gegen andere: genug, dass die Fahne Christi auch im Lager des
Teufels aufgepflanzt war!

Diese Erwdgungen erklédren es, dass uns &lteres Quellenmaterial in
Bezug auf christliche Soldaten und ihre Beurteilung seitens der Kirche
fast ganz fehlt. Die Geschichten im Neuen Testament vom Hauptmann
zu Kapernaum, vom Hauptmann unter dem Kreuze, vom Hauptmann
zu Césarea sind nicht erzahlt, um den Soldatenstand zu loben oder auch
nur seine Duldung nahe zu legen. Dass es Soldaten gewesen sind, ist in
allen diesen Féllen von untergeordneter Bedeutung fiir den Erzidhler.
Nachmals sind freilich diese Geschichten von diesem oder jenem zu
Gunsten des Soldatenstandes ausgebeutet worden. Auch aus dem Ver-
gleich des christlichen Missionars mit dem Soldaten, der sich nicht in
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biirgerliche Geschéfte mischt (II. Tim. 2., s. o. [HARNACK 1905, S. 15£.]),
lasst sich in Bezug auf die Anerkennung des Soldatenstandes nichts
schliessen. Dagegen scheint der rithmende Hinweis auf die Disziplin
,unsrer” Soldaten im ersten Brief des romischen Clemens (s. 0. [HAR-
NACK 1905, S. 18£.]) doch etwas mehr zu bedeuten. Mit Wohlgefallen und
Stolz blickt hier der Sprecher der romischen Gemeinde auf das rémische
Heer. Kann ihm ein Heer in jeder Hinsicht die castra diaboli gewesen
sein, dessen Disziplin und Gehorsam er so rithmt? Ich glaube nicht. Wie
der Kaiser den Christen einerseits als das verantwortliche Haupt der
letzten Weltmonarchie galt und deshalb in des Teufels Staat gehort, and-
rerseits aber von Gott das Schwert erhalten hat, das Bose racht und die
Endkatastrophe aufhilt, so fillt auch der Soldatenstand unter eine dop-
pelte Beleuchtung. Sofern er im Namen des Kaisers und der Obrigkeit
die Ordnung aufrechterhalt, ist er notig und daher zu dulden; sofern er
dem Teufelsstaat dient und unschuldiges Blut vergiesst, ist er vom Teu-
fel. Empfehlen konnte ihn gewiss kein Christ; aber wie dem Kaiser hin
und her ein freundliches Wort gespendet wurde, so hat Clemens hier
auch einmal fiir den Soldatenstand ein solches {ibrig gehabt.

Mehr darf wohl aus Luc. 3,14 gefolgert werden. Er erzihlt, dass zur
Busspredigt Johannis des Taufers auch Soldaten gekommen seien, ,,und
sie fragten ihn: was sollen wir tun? Und er sprach zu ihnen: {ibt gegen
niemand Raub und Erpressung”. Der Bescheid ist den Antworten, die
Johannes in diesem Abschnitt sonst noch — vor allem den Zollnern — er-
teilt, ganz konform: nicht die Flucht aus dem Beruf und der Welt wird
verlangt, sondern die einfache Moral. Die besondere Erwahnung von
Soldaten ist aber auffallend, wenn auch wohl an jiidische Soldaten im
Heere des Herodes Antipas zu denken ist. Lukas hat doch nicht fiir Ju-
den, also auch nicht fiir jiidische Soldaten geschrieben. Die Annahme
liegt daher nahe, dass er seinen heiden-christlichen Lesern sagen wollte
, dass ein christlicher Soldat seinen Christenstand dadurch beweist, dass
er sich von Raub und Erpressung fernhélt. Damit wére unter dieser Be-
dingung die Duldung des Kriegerstandes ausgesprochen. Man darf ver-
muten, dass Lukas so verstanden sein wollte. Die Einwendung aber,
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dass nicht Jesus selbst, sondern sein Vorlaufer hier spricht, ist schwerlich
erheblich?°.

Das ist alles, was wir von christlichen Soldaten bis Marc Aurel wis-
sen. Dann reisst der Schleier, und fiir die Zeit von 170 bis 315 besitzen
wir ein betrachtliches Material. Eroffnet wird dasselbe durch zwei Zeug-
nisse, die sich zu widersprechen scheinen. Celsus, der dlteste literarische
Gegner der Christen, beklagt sich, dass diese, wie sie tiberhaupt unro-
misch und unpatriotisch seien, so auch dem Kaiser keine Soldaten-
dienste leisten wollen. Gleichzeitig aber bezeugen mehrere Schriftsteller,
dass im Heere Marc Aurels, speziell in der 12. Legion, sich eine Anzahl
von Christen befunden hat.

Bevor wir aber auf diese und die folgenden Zeugnisse eingehen, legt
sich die Frage nahe: besass denn das Christentum, in seinem Kern er-
fasst, irgend welche oder gar eine besondere Anziehung fiir die Solda-
ten? Auf den ersten Blick scheint diese Frage verneint werden zu miis-
sen, und der erste Blick wird in diesem Fall wohl auch der richtige sein.
Es ist vollig deutlich, dass die christliche Religion, mag man sie wie im-
mer fassen — nach den Spriichen Jesu, im Sinne des Paulus oder des Ja-
kobus, der Apologeten oder der Gnostiker — eine besondere Anzie-
hungskraft auf den Soldaten, wie er durchschnittlich war, nicht auszu-
iiben vermochte; war sie doch seinem Metier ganz entgegengesetzt. Al-
lein nicht jeder Soldat war ein Durchschnittssoldat, und die christliche
Religion wirkte nicht nur durch zentrale, sondern auch durch peripheri-
sche Krafte. Ihre Freiheit von jedem Volkstum, ihr Universalismus, ihr
Absolutismus, ferner dass sie an keinen bestimmten Raum gebunden
war, dass ihr Vollzug sich {iberall ermoglichte, kamen hier in Betracht.
Vor allem aber musste der strenge Monotheismus, die Lehre von dem
einen Herrn Himmels und der Erde, dem soldatischen Geist entgegen-
kommen. Diese Religion, die dem Denker hochst kompliziert erschien,
liess sich doch auf einen sehr einfachen Ausdruck bringen, und sie war
fiir ihre soldatischen Bekenner, wenn sie von Ort zu Ort marschierten’!,
so allgegenwirtig wie der Gott, dem sie diente. So mogen sich Abstos-

5 Der Herr verkiindet durch den Mund des Johannes, bemerkt Clemens Alex. zu dieser
Stelle (Paedag. III, 12, 91).
51 An die Dislocierungen der Legionen sei hier nur erinnert.
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sungs- und Anziehungskraft hier doch die Wage gehalten haben, und in
solchen Fallen folgt ein Teil der Horer den anziehenden Kraften®2. Lager-
religion , wie der Mithraskult und andere Kulte, konnte das Christentum
nicht werden; dazu stellte es zu hohe sittliche Anforderungen und war
auch zu sehr an seine stadtisch-bischéfliche Organisation gebunden. Ob
es in einigen Provinzen stdrker in das Heer eingedrungen ist und dieses
zur Verbreitung desselben beigetragen hat, ob der christliche Teil des
Heeres am Anfang des 4. Jahrhunderts nicht doch ein wichtiger Faktor
im Verhdltnis von Staat und Kirche geworden ist, werden wir noch se-
hen.

Kehren wir zu den Schriftstellern in Marc Aurels Zeit zuriick. Celsus
schreibt?3, wenn alle es machen wiirden wie die Christen, so wére der
Kaiser bald allein und vereinsamt und die Dinge auf Erden wiirden in
kurzem in die Hiande der wildesten und abscheulichsten Barbaren gera-
ten; daher sollten die Christen dem Kaiser den moglichsten Beistand ge-
wahren, in der Erfiillung der Obliegenheiten seines Amtes ihn unterstiit-
zen, fiir ihn die Waffen tragen und, wenn die Not es erfordert, fiir ihn zu
Felde zu ziehen und seine Truppen anfiihren. Er setzt also voraus, dass
die Christen das nicht tun, und stiitzt diese Voraussetzung unzweifel-
haft auf die Haltung der Christen, wie sie ihm bekannt war. Celsus war
ein trefflicher Patriot und ein ausgezeichneter Vertreter des alten romi-
schen Beamtenstandes, der leider in jener Zeit mehr und mehr ausstarb.
Mit Sorge erfiillte ihn der Zustand des Reiches, der Ansturm der Barba-
ren und die wachsende Schwierigkeit, ihnen die nétige Anzahl vollstan-
diger und geschulter Legionen entgegenzusetzen. Damals galt das stolze
Wort, das Valerius Maximus (I ,7, 1) zur Zeit des Tiberius in Bezug auf
das Heer gesprochen hat, nicht mehr: ,, Venio nunc ad praecipuum decus
et ad stabilimentum Romani imperii salutari perseverantia ad hoc tem-
pus sincerum et incolume servatum militaris disciplinae tenacissimum
vinculum, in cuius sinu ac tutela serenus tranquillusque beatae pacis sta-
tus adquiescit”. Celsus wollte diesen Zustand zuriickgefiihrt sehen, und

52 Auch an die Anziehung kann gedacht werden, welche die christliche Religion eben
dadurch auf Soldaten ausiiben musste, dass sie militdrische Sprache und Formen annahm
(s. das I. Kapitel).

53 Bei Origenes, c. Celsum VIII, 68.73.
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die Christen sollten dazu helfen; statt dessen ziehen sie sich, wie vom
Civildienst, so auch von dem Heere zuriick! Er bestitigt also, was wir
angenommen haben, dass die Kirche ihre Glaubigen davon abhielt, im
Heere zu dienen.

Gleichzeitig aber erfahren wir, dass eben damals in der 12. Legion
(,fulminata Melitensis”) Christen dienten und dass diese ihren Gebeten
im Quadenkrieg das Eintreten eines Gewitters zuschrieben, dessen Re-
gengiisse die halb verdursteten romischen Krieger erquickten. Sogar der
Kaiser hat von diesen Gebeten der Christen Notiz genommen>*. Daraus
folgt, dass die Zahl der Christen in der Legion keine unbetréchtliche ge-
wesen sein kann. Bei jeder anderen Legion im Orient — mit Ausnahme
vielleicht der legio X Fretensis, die in Syrien stand — wére das in jener
Zeit auffallend; aber die 12. hatte ihren Standort in Melitene, rekrutierte
sich also hauptsédchlich aus den Gebieten am oberen Lauf des Euphrat,
in denen Edessa lag und die am Ende des 2. Jahrhunderts ein Zentrum
der Christenheit bildeten®>. Aus diesen Landstrichen stammten jene
christlichen Soldaten, und sie betrachteten wahrscheinlich ihren Gott
nicht anders wie ihre Kameraden den ihrigen, ndmlich als den grossen
Alliierten, der in den Noten des Kriegs zu ihrer Hilfe eilen miisse. Die
prinzipielle Ablehnung des Soldatenstandes seitens der Kirche darf also,
wie die Tatsache lehrt, nicht zu dem Schlusse verleiten, dass es keine
Christen im Heere gegeben hat: das Panier Christi war auch im Lager
aufgepflanzt, und die Kirche musste sich mit dieser Tatsache, die ja auch
eine erfreuliche Seite fiir sie hatte, abzufinden suchen. Dass jene Soldaten
in Kriegsgefahr Gott angerufen haben, missbilligten die christlichen
Schriftsteller nicht nur nicht, sondern freuten sich dariiber, und dass
Gott ihnen und dem rimischen Heere zu Hilfe geeilt sei, glaubten sie und

5 Naheres s. in meiner Abhandlung iiber diesen Vorfall in den Sitzungsber. d. K. Preuss,
Akad. d. Wissensch. 1894, 19. Juli. Dass Marc Aurel in ein Schreiben an den Senat das Gebet
der christlichen Soldaten erwéhnt hat, ist mir trotz der Gegenschriften, welche meine Aus-
fiihrungen hervorgerufen haben, wahrscheinlich; auch halte ich daran fest, dass Soldaten
aus der 12. Legion beteiligt gewesen sind.

5 S. meine Missionsgeschichte S 440 ff. 468 ff. Das Kénigshaus von Edessa wurde um das J.
200 christlich und schon im Laufe des 3. Jahrhunderts drang das Christentum nach Arme-
nien. Auch das benachbarte Césarea in Kappadocien war ein Hauptsitz der Kirche. Dass
die melitische Legion auch spéter noch Christen m ihren Reihen hatte, dariiber s. unten.
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rithmten sich dessen. Das ist doch bedeutsam; christliche Rigoristen hat-
ten vielmehr wiinschen miissen, dass Gott das ganze Heer vernichtet
und dadurch gezeigt hétte, dass er den Krieg nicht dulde.

Etwa zwei Jahrzehnte spater schreiben Clemens in Alexandrien und
Tertullian in Karthago. Sie bezeugen uns, dass auch in die dgyptischen
und afrikanischen Legionen das Christentum seinen Einzug gehalten
hat. Clemens spricht tiber diesen Zustand keine Missbilligung aus; er be-
handelt sogar — der Betrachtung folgend, die wir fiir den Apostel Paulus
vermutet haben — den Soldatenstand, wie jeden anderen weltlichen
Stand, in welchem die Gnade einen Menschen ergriffen hat. ,,Baue das
Land”, schreibt er Protrept. X, 100, ,wenn du ein Landmann bist, aber
erkenne Gott, wihrend du das Land bebaust. Segle, der du Lust hast zur
Schiffahrt, aber rufe den himmlischen Steuermann an. Hat dich als Kriegs-
mann die (christliche) Erkenntnis erfasst, hore den Heerfiihrer, dessen Losung
die Gerechtigkeit ist”. Also: ein Jeder mag in dem bleiben, darinnen er be-
rufen ist, der Soldat im Kriegerstand, der ein Stand ist wie die anderen.
Auch andere Stellen bei Clemens (doch nicht alle) zeigen, dass er dem
Soldatenstand so unbefangen gegeniibersteht wie den {iibrigen Stan-
dend¢. Das Wort Johannis des Taufers an die Soldaten hat er wiederholt
und ihm den Wert eines Herrnworts beigelegt; es darf also christliche
Soldaten geben, wenn sie sich vor Raub und Erpressung hiiten und auf
die Stimme des himmlischen Heerfiihrers horen.

Tertullian bestétigt zundchst rund die Tatsache, dass Christen im
Heere dienen. ,Euer ganzes Gebiet haben wir Christen angefiillt, sogar
das Lager”, schreibt er im Jahr 197 in seiner grossen Verteidigungsschrift
(c. 37). Gegentiber dem heidnischen Vorwurf, die Christen seien staats-
feindliche, unfruchtbare Traumer und den indischen Asketen gleichzu-
stellen, ruft er aus: , Wir dienen doch mit euch im Heere!” (a. a. O. c. 42),
und einige Jahre spater spricht er in der Schrift an den Statthalter Scapula
(c.4) von Verfolgungen, welche der ,, praeses legionis” iber Christen ver-
hangt habe. Unter ihm kann nur der Kommandierende der legio III Au-
gusta, die in Lambese stand, verstanden sein, und da dieser nur iiber
seine Soldaten Jurisdiktion hatte, so folgt, dass in der dritten Legion da-
mals Christen waren.

% S, Paedag. II, 11, 117; 1I. 12, 121; I11, 12, 91.
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Aber Tertullian ist in der Art, wie er das Vorhandensein von Christen
im Heere konstatiert hat, seinen heidnischen Lesern gegeniiber nicht
aufrichtig gewesen. Er tut so, als sei er mit dieser Tatsache ganz einver-
standen; in Wahrheit aber missbilligt er sie aufs stérkste. Bei ihm tritt uns
zum ersten Male die Konsequenz entgegen: weil ein Christ nicht in das
Heer eintreten darf, so darf er auch nicht in demselben bleiben, wenn er
als Soldat das Evangelium angenommen hat - oder, wenn er bleibt, muss
er die Folgen tragen, alles ablehnen, was seinem Christenstand zuwider
ist, und so den sicheren Tod auf sich nehmen. Bereits in der Schrift De
idololatria schreibt er (c. 19): ,Gegenwartig erhebt sich die Frage, ob sich
ein Christ dem Soldatenstand zuwenden diirfe und ob ein Soldat zum
Christentum zugelassen werden konne. Auch um den gemeinen Soldaten
und die niederen Chargen handelt es sich, die nicht zu opfern brauchen
und mit Urteilen {iber Leben und Tod nichts zu tun haben®’. Nun, der
gottliche und der menschliche Fahneneid, das Feldzeichen Christi und
das Feldzeichen des Teufels, das Lager des Lichts und das Lager der
Finsternis sind unvertraglich; eine und dieselbe Seele kann nicht Zweien ver-
pflichtet sein, Gott und dem Kaiser. Zwar hat auch Moses einen Stab getra-
gen, Aaron eine Spange, Johannes giirtete sich mit einem Lederriemen,
Josua fiihrte einen Heerhaufen an und das Volk hat Kriege gefiihrt. Wer
scherzen will, mag sich darauf berufen! Wie aber wird Krieg fiihren, ja
auch nur im Frieden ohne Schwert Soldat sein diirfen, dem der Herr das
Schwert weggenommen hat? Denn wenn auch Soldaten zu Johannes ge-
kommen sind und von ihm die Regel fiir ihr Verhalten empfingen, wenn
auch der Hauptmann [von Kapernaum] glaubig wurde, so hat doch der
Herr nachmals in der Entwaffnung des Petrus jeden Soldaten seiner
Montur entkleidet. Jede Uniform ist bei uns verboten, die das Abzeichen eines
unerlaubten Berufs ist”.

Diese Sprache lasst keinen Zweifel iibrig: man kann nicht Gott dienen
und dem Teufel, man kann nicht Gott dienen und dem Kaiser! Eben deshalb
darf kein Christ Soldat, darf kein Soldat Christ werden. Nicht nur um
den Krieg handelt es sich; nein, auch im Frieden darf kein Christ im

5 Im Vorhergehenden hatte Tertullian gezeigt, dass die Beamtenlaufbahn dem Christen
verschlossen sei, da er nicht {iber Leben und Tod aburteilen diirfe. Damit ist auch entschie-
den, dass er nicht Offizier sein darf, da dieser Urteile tiber Kapitalverbrechen fallen muss.
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Heere stehen. Tertullian hat sich gehiitet, in seinen auf heidnische Leser
berechneten Schriften so zu schreiben; der Traktat, in welchem er dies
gesagt hat, war ausschliesslich fiir christliche Leser bestimmt. Man kann
den heissbliitigen Mann von dem Vorwurf einer doppelten Buchfiih-
rung nicht entlasten.

Aber noch etwas ist in dieser Ausfithrung bemerkenswert. Augen-
scheinlich gibt Tertullian hier nicht die allgemeine Meinung seiner
christlichen Briider wieder. Deutet er doch hinreichend klar sogar
Schriftbeweise an, welche die Vertreter der entgegenstehenden Ansicht
anfiihren. Sie berufen sich auf Moses, Aaron, Josua und die Kriege des
Volkes Gottes, ferner auf das Verhalten Johannis des Téufers gegeniiber
den Soldaten und auf den Hauptmann zu Kapernaum. Spielend meint
Tertullian die alttestamentlichen Instanzen durch die Bemerkung wider-
legen zu konnen, dass sie nur im Scherze von den Gegnern angefiihrt
seien. Aber warum? Hat Tertullian sich nicht selbst in unzahligen ande-
ren Fallen einfach auf das Alte Testament berufen? Und wenn er auch
sonst Falle kennt, wo man das nicht darf — wo ist die Grenze zu ziehen?
Ernsthafter nimmt er die neutestamentlichen Zeugnisse. In der Tat — sie
waren, namentlich bei der damaligen Art des Schriftgebrauchs, sehr
stark und eigentlich gar nicht zu widerlegen. Aber Tertullian setzt die-
sem Schriftbeweis einen anderen entgegen: der Herr hat den Petrus ent-
waffnet, hat in Petrus jeden Soldaten entwaffnet, und da dieser Vorgang
spater féllt als das Johanneswort an die Soldaten und die Bekehrung des
Hauptmanns, so ist die Berufung auf diese Geschichten nicht mehr statt-
haft.

Ein recht kiinstlicher Beweis — auch ist der Hauptmann von Césarea,
wohl absichtlich, vergessen —aber er war fiir Tertullian nicht das durch-
schlagende Argument: dem unbequemen Schriftbeweise musste, so gut
es ging, ein anderer entgegengesetzt werden. Das durchschlagende Ar-
gument war das sachliche: der Kriegsdienst gehort in das Gebiet des
Teufels und des Kaisers, also kann kein Christ Soldat sein38.

Einige Jahre spéter hat sich Tertullian noch einmal — und viel aus-
fihrlicher — tiber das Thema ,,Christentum und Soldatenstand” ausge-

% Vgl. auch das ,,non milito” in De pallio 5.
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sprochen. Er hat ihm aus Anlass eines gewiss nicht fingierten Vorgangs
eine eigene Schrift gewidmet. Horen wir ihn selber (De Corona 1 ff.):

,Kiirzlich trug es sich zu, dass die von unsern erhabensten Kaisern
bewilligte Geldspende im Lager zur Auszahlung kam. Die Soldaten tra-
ten mit Lorbeer bekranzt hinzu. Einer, ein standhafterer Soldat Gottes
als seine christlichen Kriegskameraden, die zweien Herrn zu dienen sich
vermassen, hob sich leuchtend ab. Er allein stand da unbedeckten Haup-
tes, den Kranz in miissiger Hand haltend und sich durch diese ,Diszip-
lin’ ohne weiteres als Christ bekundend. Einige deuten auf ihn hin; die
entfernter Stehenden lachen, die Nachststehenden fahren grimmig auf
ihn los. Die Unruhe dringt zum Tribunen ...” ,Was soll diese abwei-
chende Haltung? herrschte der Tribun ihn an. Der erklarte, er diirfe es
nicht machen, wie die andern. Nach den Griinden befragt, antwortete er:
Ich bin Christ. O du in Gott ruhmreicher Soldat! Sofort wird beraten, der
Fall an die obere Instanz gebracht, der Beklagte den Prafekten vorge-
fithrt. Dort legte er den so lastigen Kriegsmantel ab — damit begann be-
reits die Befreiung! —, das so beschwerliche Schuhzeug des Spekulator
streifte er von den Fiissen — damit begann er bereits ,das heilige Land’
zu betreten! — das Schwert, das ja auch zur Verteidigung des Herrn nicht
gezogen werden darf, gab er zuriick, auch die Hand liess nun den Lor-
beerkranz fahren, und nun im roten Waffenrock des zu vergiessenden
Bluts, beschuht mit der Bereitschaft des Evangeliums, umgiirtet mit dem
schérferen Schwerte Gottes, ganz gewaffnet nach der Anweisung des
Apostels und durch die Anwartschaft auf das Martyrium schoner be-
kranzt, erwartet er im Kerker die Spende Christi. Da werden nun Urteile
iiber ihn laut — sollten es wirklich christliche sein? die heidnischen klin-
gen nicht anders! —, er sei unbesonnen eigensinnig, voreilig oder lebens-
miide, da er, bloss liber seine dussere Haltung befragt, der ganzen Reli-
gionsgemeinde schwere Ungelegenheit bereitet habe; das heisst: er allein
ist heldenhaft unter so vielen christlichen Mitsoldaten, er allein ist ein
Christ!

Wabhrhaftig, es fehlt nur noch, dass sie auch dariiber sinnen, wie man
die Martyrien los werden kann! ... Sie murren, dass ihnen diese schone
und lange Friedenszeit nun in Gefahr komme. ... Sie werfen die Frage
auf: Wo (in der heiligen Schrift) wird uns denn das Tragen von Kranzen
verboten? ... Sie meinen, ein Vergehen, welches noch fraglich sei, diirfe
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nicht fiir ein Vergehen oder hochstens fiir ein zweifelhaftes gehalten
werden”.

Tertullian sucht nun in ausfiihrlicher Darstellung zu zeigen, dass
Kranze-Tragen in jeder Form und zu jedem Zweck etwas Unerlaubtes
sei. Der gegnerischen Behauptung gegeniiber, er miisse den Beweis aus
der heiligen Schrift fiihren, beruft er sich auf die kirchliche Sitte (Tradi-
tion) und auf die ,Natur” (Krdnze-Tragen sei widernatiirlich); doch
glaubt er auch der heiligen Schrift negative Zeugnisse in Bezug auf die
Kranze entlocken zu konnen. Im 11. Kapitel kehrt er zum besonderen
Kranz, dem Soldatenkranz, wieder zuriick.

,Allem zuvor muss man untersuchen, ob Christen iiberhaupt Solda-
ten werden diirfen; denn welchen Wert hat es, tiber Nebendinge zu ver-
handeln, wenn schon in den Voraussetzungen das Unrecht liegt? Halten
wir es fiir erlaubt, einen Fahneneid, der Menschen gilt, abzulegen, nach-
dem wir den goéttlichen geleistet haben, und uns nach Christus noch fiir
einen anderen Herrn verbindlich zu machen?® und uns von Vater und
Mutter und dem Nachsten loszuschworen, die doch auch das (alttesta-
mentliche) Gesetz zu ehren und gleich nach Gott zu lieben gebietet, und
welche auch das Evangelium so sehr geehrt hat, dass es sie nur Christus
nachstellt? Wird es wohl erlaubt sein, mit dem Schwerte umzugehen,
wahrend doch der Herr erklart hat, dass durchs Schwert umkommen
soll, wer das Schwert ergreift? Wird der Sohn des Friedens (= der Christ)
Krieg fiihren diirfen®), wahrend ihm doch sogar das Prozessieren verbo-
ten ist? Wird er Banden, Kerker, Folter und Exekutionen vollziehen diir-
fen, wihrend er nicht einmal erlittenes Unrecht vergelten darf? Wird er
fiir andere als flir Christus ,Stationen’ (Wachedienst) halten diirfen oder
wird er es am Herrentage diirfen — also nicht fiir Christus? Wird er an
den Tempeln auf Posten stehen, denen er abgesagt hat? Wird er dort
speisen, wo der Apostel es verboten hat (scil, in oder vor den Tempeln)?
Wird er die, welche er am Tage durch Exorcismen vertreibt (ndmlich die
Damonen, die mit den Gotzen in den Tempeln identisch sind), bei Nacht
beschiitzen, gestiitzt und ruhend auf der Lanze, mit der die Seite Christi

% ,Respondere in alium dominum post Christum”: der Ausdruck ist ein militdrischer, s,
Arrius Menander (Digest. 49, 16, 4, 10: , respondere ad dilectum®).
6, Priester des Friedens” nennt Tertullian De spect. 16 die Christen.
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durchbohrt wurde? Wird er die Fahne tragen, diese Nebenbuhlerin
Christi? Wird er sich vom Feldherrn das Feldzeichen geben lassen, das
er schon von Gott empfangen hat? Wird er, wenn er gestorben, sich von
der Trompete des Spielmanns aufstoren lassen, er, der die Erweckung
von der Posaune des Engels erwartet? Wird er sich nach dem Brauch des
Lagers verbrennen lassen, wahrend er als Christ das nicht geschehen las-
sen darf und Christus ihm die Strafe des Feuers erlassen hat? Und wie
viele andere Uebertretungen kann man noch in den Funktionen des
Kriegslebens ausfindig machen, durch die man zum Ueberlaufer wird!
Schon dass man, zum Lager des Lichts gehorig, sich im Lager der Fins-
ternis einschreiben lasst, ist Fahnenflucht!”

,Allerdings bei solchen, die dem Soldatenstande schon angehorten,
als sie der Glaube ergriff, ist die Sache eine andere, wie z.B. bei den Sol-
daten, die Johannes zur Taufe zuliess, und bei den beiden so glaubigen
Hauptleuten, von denen den einen Christus gelobt, den anderen Petrus
fiir die Taufe vorbereitet hat. Doch muss man nach Annahme des Glau-
bens und der Taufe den Soldatenstand entweder sofort verlassen — wie
viele auch wirklich getan haben — oder alle moglichen Ausfliichte su-
chen, um nichts wider Gott zu tun d.h. auch als Soldat nichts zu tun, was
dem Christen im Zivilstande untersagt ist, oder — zuletzt fiir Gott das
dulden, was der Glaube in gleicher Weise auch dem christlichen Zivilis-
ten diktiert; denn der Soldatenstand verheisst dem Christen weder Straf-
losigkeit bei Verbrechen noch Exemption vom Martyrium. Der Christ ist
iiberall derselbe. Es gibt nur ein Evangelium, und Jesus ist einer und der-
selbe; er verleugnet einen Jeden, der Gott verleugnet, und bekennt einen
Jeden, der Gott bekennt; er wird die Seele retten, die um seines Namens
willen verloren wurde, und umgekehrt diejenige verderben, die wider
seinen Namen erhalten wurde. Bei ihm gilt sowohl der Glaubige aus
dem Zivilstande als Soldat, wie der Kriegsdienste tuende Gldubige in
seinen Augen Zivilist ist. ... Wiirde man dem Christen als Soldaten eine
Ausnahmestellung einrdumen — aber selbst Foltern gegentiber gilt fiir je-
den Christen das Gebot, den Glauben offen zu bekennen —, so wiirde
man den ganzen wesentlichen Inhalt des Taufbunds beseitigen in einer
Weise, dass nun auch die Fesseln bei freiwilligen Siinden sich 16sen
miissten ... Ueber den ersten Punkt, dass ndmlich der Soldatenstand an
sich unerlaubt ist, will ich mich nicht weiter verbreiten, um auf den
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zweiten, die Bekranzung zuriickzukommen. Sie fillt freilich von selbst
dahin, wenn der Soldatenstand als unstatthaft erwiesen ist. Daher mag
er hypothetisch fiir erlaubt gelten, ist deswegen auch die Bekrdanzung
erlaubt?”

Tertullian sucht nun die Verwerflichkeit, einen militdrischen Kranz
anzunehmen und zu tragen, im besonderen zu erweisen. Der Kranz
hangt immer mit irgend einem Gotzen zusammen. ,, Diese Beziehungen
bedingen den durchweg befleckten und alles befleckenden superstitio-
sen Charakter der Soldatenkrdanze”. Ferner erweisen die Motive, aus de-
nen die Kranze erteilt werden, der Ort und die Umstande ihren heidni-
schen Charakter. Der Christ darf also nicht Soldat sein, und wenn er es
auch diirfte, ware es ihm nicht gestattet, einen Kranz anzunehmen. Das
ist Tertullians Schlusswort, welches durch den Hinweis auf das bescha-
mende Verhalten der Mithras-Verehrer (s. o. [HARNACK 1905, S. 38f.])
noch besonders eindrucksvoll wird.

Diesen Ausfiihrungen ladsst sich mancherlei Wichtiges entnehmen: (1)
es dienen viele Christen im afrikanischen Heeref!, (2) einige (vielleicht
viele) haben den Soldatenstand quittiert, nachdem sie Christen gewor-
den sind, aber die Regel kann das nicht gewesen sein; die meisten sind im
Heere geblieben, (3) stillschweigend hat ihnen die Gemeinde in Bezug
auf die christliche Disziplin eine gewisse Ausnahmestellung gewéhrt: sie
durften tun, was die militarische Disziplin verlangte, den Befehlen ihrer
Oberen nachkommen und, zumal im Frieden, den ganzen Dienst aus-
fiithren; es galt das als etwas ,, Aeusserliches”, als blosse Formen, (4) fiir
diese Art der Beurteilung berief man sich auf neutestamentliche Stellen
(auf die Soldaten, die zu Johannes kamen u.s.w.), (5) die christlichen Sol-
daten im Heere hatten bisher niemals auf Grund ihres Christenstandes
frondiert?, (6) Tertullians Angriff auf den Dienst der Christen im Heere
war etwas Neues, bisher Unerhortes; so leicht es ihm war, die Unverein-

61 Ob von hier aus die militarische Farbung einiger Stellen in der altlateinischen (afrikani-
schen) Bibeliibersetzung zu erklaren ist (s. 0. [HARNACK 1905, S. 36f.]), bleibt doch dunkel.
Man sieht nicht recht den Weg, auf den das geschehen konnte. Aber das wird man sagen
diirfen, dass in die afrikanische Sprache selbst militérische Ausdriicke — wie in die unsrige
heute — gedrungen waren, die dann auch in die Bibeliibersetzung gekommen sind, weil
sich die lateinischen Christen als , milites Christi” wie wir gezeigt haben, wussten.

62 Tertullian kennt augenscheinlich keine Priazedenzfille.
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barkeit von Christusdienst und Heeresdienst (auch im Frieden) prinzi-
piell nachzuweisen, so wenig vermochte er sich auf eine bisher schon
bestehende rigoristische Sitte und Praxis zu berufen; sein Hauptargu-
ment, dass alle Christen bereits Soldaten seien, nimlich Soldaten Christi,
hat etwas Sophistisches, (7) in Bezug auf solche, die bereits Soldaten wa-
ren, als sie Christen wurden, zeigt er selbst eine gewisse Unsicherheit,
die deutlich beweist, dass er an diesem Punkt von vornherein das Spiel
verloren gibt; denn er stellt solche christliche Soldaten nicht vor das Di-
lemma: Auszutreten oder als Martyrer zu sterben, sondern erdffnet
ihnen noch eine dritte Moglichkeit, ndmlich nach Kraften Befleckung mit
Heidnischem zu vermeiden, (8) der besondre Fall, der den Anlass zu
Tertullians Schrift gebildet hat, ist hochst merkwiirdig; warum hat der
Soldat nur den Kranz abgelehnt und nicht schon friiher bei hundert an-
deren Anldssen im Lager frondiert? Es mag sein, dass er ein Neubekehr-
ter war oder dass ihm plotzlich das Gewissen geschlagen hat, aber naher
liegt es an sich und unter Bertiicksichtigung des letzten Abschnitts der
tertullianischen Schrift, dass er als christlicher Soldat fiir seinen Glauben die-
selben Rechte beansprucht hat, die dem Soldaten, wenn er Mithrasverehrer war,
von den kommandierenden Offizieren eingerdumt wurden! Wir miissen es
Tertullian einfach glauben, dass diesen ein besonderes Verfahren in Be-
zug auf den militdrischen Kranz gestattet war; die Christen im Heere,
bezw. dieser Christ wollte eine dhnliche Erlaubnis; er fiihlte sich in seiner
Religion gekrankt, weil ihm nicht gestattet war, was der Mithras-Glau-
bige ungestraft tun durfte. So betrachtet, ist die kleine Geschichte nicht
unbedeutend: sie ist ein Symptom des erstarkten Selbstbewusstseins der
Christen, speziell der Christen im Heere, gegeniiber den anderen Religi-
onen. Dieser christliche Soldat wollte wahrscheinlich gar nicht zeigen,
dass Christusdienst und Heeresdienst unvereinbar seien, sondern er
wollte dieselbe Vergiinstigung fiir die Christen im Heere erzwingen,
welche die Mithras-Verehrer genossen. Bei diesem Versuche ist er ge-
scheitert.

Noch etwas anderes ist endlich in Tertullians Worten wichtig: er sagt,
jeder Christ, auch der Zivilist (,paganus”), sei ein Soldat (ndmlich
Christi) und jeder Soldat des Kaisers sei in Gottes Augen ein Zivilist3.

63 Der Ausdruck ,, paganus” = Zivilist gegeniiber miles ist technisch, s. z.B. Digest. 49, 19, 14.
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Tertullian hat also bereits den Grund zu dem Sprachgebrauch gelegt,
nach welchem, weil nur die Christen ,milites” (namlich Christi) sind,
alle tibrigen Menschen ,pagani” d.h. Zivilisten vor Gott sind. Dieser
Sprachgebrauch ist erst im 4. Jahrhundert durchgedrungen — ,, pagani”
im christlichen Sprachgebrauch hat also urspriinglich nichts mit ,,Land-
bewohnern” zu tun — und ist ein besonders deutlicher Beweis dafiir, wie
stark und wie fortschreitend im Abendland das Bewusstsein war, man
sei als Christ durch die Taufe (,,sacramentum”) ein Soldat Christi. Im
Morgenland verstand man das nicht tiberall und hat daher ,paganus”
unter dem Eindruck, dass das Land langer heidnisch blieb als die Stadte,
in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts irrttimlich als , dorflich” ge-
deutet.

Tertullians Schrift hat am Tatbestande im grossen und ganzen
schwerlich etwas gedndert: Christen fanden sich nach wie vor im Heere,
ja ihre Zahl musste mit der wachsenden Anzahl der Christen im dritten
Jahrhundert naturgemass selbst wachsen. Aber Eines ist doch deutlich:
das Gefiihl fiir die Unvertraglichkeit des Christen- und des Soldaten-
standes trat in den Kundgebungen Einzelner jetzt starker hervor. Wir
kennen den Grund bereits: nun erst richtete man sich wirklich in der
Welt ein, und da erhob sich die Frage, ob man so zu sagen formell den
Soldatenstand anerkennen und christlich beglaubigen diirfe. Das war
niemals frither geschehen — man stand viel zu hoch iiber dieser Frage.
Aber noch ein Anderes darf wohl auch erwogen werden: das Ansehen
und der Kredit des Soldatenstandes ist im 3. Jahrhundert immer geringer
geworden, um nicht mehr zu sagen. Sie waren schon friither nicht hoch,
und namentlich der Philosoph, mit dem jeder Christ doch eine gewisse
Wahlverwandtschaft besass, verachtete den Soldatenstand. Nun aber
wurde das Heer mehr und mehr zu einer Bande, an der kein Patriot mehr
Freude haben konnte; die Unverschamtheit, Gewalttatigkeit und Erpres-
sungen der Soldaten waren grenzenlos®*. Kein Wunder, dass auch in
christlichen Kreisen die Abneigung noch deutlicher hervortrat.

64 Die Christen hatten dartiber hinaus auch nach tiber die Denuntiationen durch Soldaten
zu klagen, s. Tertull, ad. Scapul. 5.
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Origenes®, wenn er auch (c. Cels. IV, 82) einmal einen Ansatz ge-
macht hat, notwendige und gerecht gefiihrte Kriege von frivolen und
schlimmen zu unterscheiden, verbietet doch, wie Tertullian, den Chris-
ten den Soldatenstand iiberhaupt. , Wir sind gekommen”, schreibt er
(a.a.0. 'V, 33), ,den Ermahnungen Jesu gehorsam, zu zerbrechen die
Schwerter, mit denen wir unsre Meinungen verfochten und unsre Geg-
ner angriffen, und wir verwandeln in Pflugscharen die Speere, deren wir
uns frither im Kampfe bedient haben. Denn wir ziehen nicht mehr das
Schwert gegen ein Volk, und wir lernen nicht mehr zu kriegen, nachdem
wir Kinder des Friedens geworden sind durch Jesus, der unser Fiihrer
an Stelle der heimischen geworden ist”. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht
auch die Ausfithrung VII, 26. Origenes fiihrt hier den Gedanken aus,
dass die Verfassung und die Gesetze des Volks Israel nicht unverandert
hatten bleiben konnen, wenn sie das Evangelium angenommen hatten.
,Denn die Christen hitten nicht, wie das Gesetz Moses es befiehlt, ihre
Feinde toten und die Uebertreter des Gesetzes zum Feuertode oder zur
Steinigung verurteilen und diese Strafe dann vollziehen konnen“¢. In
der alten Zeit freilich, fahrt er in einer bemerkenswerten Weise fort, war
es notwendig, den Juden das Recht zu diesen Handlungen zu geben;
denn wenn sie sich nicht hétten verteidigen diirfen, wiren sie von ihren
Feinden schnell unterdriickt worden; eben deshalb aber habe dieselbe
Vorsehung, die damals die Kriegserlaubnis gegeben habe, beschliessen
miissen, das jlidische Staatswesen untergehen zu lassen und dem Gott-
lichen auf Erden eine neue Form zu geben; nun ist die Kirche da, die das
Schwert nicht fiihrt, aber starker wird, je mehr man sie verfolgt. Die ent-
scheidende Ausfiihrung aber steht VIII, 70. 73. Celsus hatte (s. 0. [HAR-
NACK 1905, S. 55£.]) die Christen eingeladen, sich dem rémischen Staat
anzuschliessen und auch Kriegsdienste zu tun; Origenes antwortet, dass
das Gegenteil am Platze sei. , Wiirden alle Romer den Glauben anneh-
men, so wiirden sie durch Beten und Flehen den Sieg iiber ihre Feinde
gewinnen, oder vielmehr, sie wiirden tiberhaupt keine Feinde mehr zu
bekdmpfen haben, da die gottliche Macht sie bewachen wiirde”. ,, Wir

6 Bemerkenswert ist, dass Origenes dem Befehlshaber der Legio III, Cyren. in Bostra auf
Ersuchen theologische Vortrage gehalten hat (Euseb., h. e. VI, 19).
66 Spéter aber ist es doch seitens der Kirche geschehen!
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leisten dem Kaiser in unsrer geistlichen Waffenriistung durch unsre Ge-
bete Hilfe; aber die, die uns notigen wollen, fiir das allgemeine Beste in
den Krieg zu ziehen und zu morden, erinnern wir daran, dass ja auch
ihre eigenen Priester nicht unter die Soldaten gesteckt werden, weil die
Gottheit mit reinen Handen verehrt werden muss. Ist das verniinftig,
wie viel verniinftiger ist es noch, dass wir, wihrend die anderen in den
Krieg ziehen, als Priester und Diener Gottes an dem Feldzug teilnehmen,
indem wir unsere Hande rein bewahren und fiir die gerechte Sache, den
rechtméssigen Konig und ihren Sieg beten. Auch leisten wir den Koni-
gen einen noch grosseren Dienst als die Krieger im Felde, sofern wir
durch unser Gebet die Damonen, die Erreger des Kriegs, die Zerstorer
der Vertrage und des Friedens, iiberwinden.” ,Es gibt keinen, der fiir
den Konig besser streitet als wir. Wir ziehen zwar nicht mit ihm ins Feld,
auch nicht wenn ers verlangt, aber wir kiimpfen fiir ihn, indem wir ein eigenes
Heer bilden, ein Heer der Frommigkeit durch unsre Gebete an die Gottheit.”
Viele Worte und im Sinne des Origenes gewiss nicht nur Worte, aber
ganz deutlich tritt die revolutiondre Absage hervor: ,, Wir ziehen nicht ins
Feld, auch wenn es der Kaiser verlangt”. So durfte man unter Phillippus
Arabs sprechen; selbst ein Tertullian hat eine solche Sprache noch nicht
gewagt. Einige Jahrzehnte spiter sagt Lactantius (Inst. VI, 20, 16) das-
selbe, dehnt es sogar auf jeden , Gerechten” aus: ,,Der gerechte Mann
darf nicht Soldat sein; denn die Gerechtigkeit selbst ist sein Kriegerstand,
auch darf er niemanden als Kapitalverbrecher denunzieren; denn es ist
dasselbe, ob du Einen mit dem Schwert oder dem Wort totest, da eben
das Toten verboten ist”. Auch in alten kirchlichen Kanones, die uns
heute nur in Ueberarbeitungen noch vorliegen, steht derselbe Grund-
satz: ,Personen, die Vollmacht zum Toten besitzen, oder Soldaten sollen
iiberhaupt nicht toten, selbst wenn es ihnen befohlen wird. ... Sie sollen
keine Kronen auf ihren K&pfen tragen, die sie als Abzeichen erhalten.
Jeder, der eine ausgezeichnete leitende Stellung oder eine Herrscherge-
walt erhdlt und sich nicht mit der Waffenlosigkeit bekleidet, welche dem
Evangelium ziemt, soll von der Herde abgetrennt werden. ... Kein Christ
soll hingehen und Soldat werden [wenn es nicht notwendig fiir ihn ist]¢7.
Ein Vorgesetzter, der ein Schwert hat, lade keine Blutschuld auf sich.

67 Jedenfalls ein spéterer Zusatz.
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Wenn er Blut vergossen hat, so soll er an den Mysterien nicht teilneh-
men, bis er durch Ziichtigung und Weinen und Seufzen gereinigt ist¢s.
Aber diese Anweisungen der Moralisten sind im 3. Jahrhundert kei-
neswegs befolgt worden. Nicht nur eine Fiille von einzelnen Tatsachen
spricht dagegen, sondern auch Stimmen, wie die des Eusebius, der in
seiner Kirchengeschichte (VIII, 14, 11) dem Maximinus Daza nicht etwa
nur den Vorwurf macht, die Offiziere zu Rduberei und Habsucht ange-
leitet, sondern auch das Heer durch Schwelgerei verweichlicht zu haben. Das
setzt doch eine gewisse Wertschatzung eben des Heeres bei Eusebius vo-
raus. Dass eine solche in christlichen Kreisen von Clemens Romanus (s.o.
[HARNACK 1905, S. 18 £.]) bis Eusebius nicht gefehlt hat, zeigt auch die
Beobachtung, dass der angesehene christliche Lehrer Julius Afrikanus in
einem seiner Werke ganz unbefangen iiber die Taktik gehandelt hat. Das
Christentum hat also bereits am Anfang des 3. Jahrhunderts einen Mili-
tarschriftsteller besessen®. Was aber die Tatsachen betrifft, so sollen sie
im folgenden zusammengestellt werden. Sie werfen auf die Beziehungen
von Christentum und Soldatenstand ein helles Licht und lehren uns
manches kennen, was in der prinzipiellen Aussprache nicht hervortritt.
Viel Aufsehen machte im J.203/3 in Alexandrien das Martyrium einer
Jungfrau Potamidna. Eusebius erzahlt es ausfiihrlich in seiner Kirchen-
geschichte (VI, 5) nach einer ziemlich guten Quelle. Dabei erfahren wir,
dass der Soldat, Basilides, der sie zum Tode fiithrte, die Insulte des Pobels
von ihr abwehrte und ihr sein Mitgefiihl lebhaft erwies. Potamiéna ver-
hiess ihm darauf, dass sie ihn sich vom Herrn erbitten und ihm bald ver-
gelten werde, was er an ihr getan habe. Dies Wort und der standhaft er-
duldete Martyrertod der Jungfrau machten einen solchen Eindruck auf
den Soldaten, dass, als er bald darauf in einer Streitsache einen Eid able-
gen sollte, er seinen Mitsoldaten erklérte, er diirfe das nicht, denn er sei

6 Canones Hippolyti 13. 14. Aelteres und Jiingeres liegt hier ineinander.

6 Das weitschichtige Werk, um das es sich hier handelt, trug den Namen ,Keotoi”; ein
grosserer Abschnitt war der Taktik gewidmet. Charakteristisch fiir die christliche Schrift-
stellerei ist diese encyklopédische Arbeit iiber allerlei Wissenswertes freilich nicht, viel-
mehr erregen manche der uns erhaltenen Fragmente gerechtes Erstaunen dariiber, dass ein
bedeutender christlicher Lehrer so etwas schreiben konnte. Ich wiirde im Anhang die auf
die Militdrwissenschaft beziiglichen Stiicke abgedruckt haben, wenn sie bereits in einer
guten Ausgabe vorlagen, allein sie harren noch des Herausgebers.
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Christ und ein Christ diirfe schlechterdings nicht schworen. Erst hielten
sie das fiir Scherz; als er aber fest blieb, fithrten sie ihn vor den Richter.
Vor diesem legte er ein standhaftes Bekenntnis ab und wurde ins Ge-
fangnis gesetzt. Christen, die ihn dort besuchten, erkldrte er, dass ihm
Potamidna drei Tage nach ihrem Martyrium Nachts erschienen sei, ihm
eine Krone aufs Haupt gesetzt und gesagt habe, sie habe seinetwegen
den Herrn gebeten und Erhorung ihrer Bitte erlangt; in Balde werde der
Herr ihn zu sich aufnehmen. Nun wurde er getauft im Gefangnis und
am nichsten Tage enthauptet. Die Geschichte ist ein kleiner Roman: lehr-
reich ist, dass der Soldat, nachdem er den Entschluss gefasst hat Christ
zu werden, sofort jede Eidesleistung ablehnt, aber damit auch dem si-
cheren Tode entgegengeht. Wo Christen zahlreich in einem Regiment
waren, sei es als Soldaten, sei es (spater) auch als Offiziere, ist manchmal
auf ihr religioses Bekenntnis Riicksicht genommen worden — doch wis-
sen wir wenig dariiber —, aber von einem Schwur in Zivilstreitigkeiten
konnte auch der Offizier nicht entbinden. Ernst gesinnte Christen waren
jedenfalls im Heere stirker gefdhrdet als in irgend einem anderen
Stande, wie die verhdltnismassig grosse Zahl beglaubigter Martyrien be-
weist; sie kdampften und fielen als ,milites Christi”. Dass {ibrigens der
Soldat, der einen Christen zum Todebegleitet, bezw. der Angeber, selbst
Christ wird, ist allméhlich ein stereotyper Zug in den Martyrergeschich-
ten geworden??, ist aber nicht immer legendarisch. Die Falle - s. vor Al-
lem den Unteroffizier Pudens in den Act. Perpetuae c. 9 — miissen sich
wiederholt haben. Beglaubigt ist es z.B. auch (s. Dionysius Alex. bei Eu-
seb., h. e. VI, 41, 16), dass in der alexandrinischen Verfolgung unter De-
cius ein Soldat, Namens Besas, die Insulte des Pobels von den verurteil-
ten Christen ebenso abgewehrt hat wie jener Basilides und dann auch
enthauptet worden ist.

Ein Licht auf die Verbreitung des Christentums im Militdr in Afrika
vor Cyprians Zeit wirft folgende Stelle des 39. Briefs des grossen Bi-
schofs. Um einen gewissen Confessor Celerinus der karthaginiensischen

70 Aus fritherer Zeit s. die Legende tiber den Tod des Jakobus Zebedai bei Clemens Ale-
xandrinus (nacherzahlt von Eusebius, hist. eccl. II, 9) Aus einer ,, Ueberlieferung” will Cle-
mens wissen, dass der Angeber des Jakobus mit diesem zusammen enthauptet worden sei,
nachdem er durch die Standhaftigkeit des Apostels erschiittert und bekehrt worden war.
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Gemeinde zur Aufnahme in den Klerus zu empfehlen, schreibt er: ,,Seine
Grossmutter Celerina ist schon frither mit dem Martyrertum gekront
worden; ebenso seine Oheime von vaterlicher und von miitterlicher Seite
Laurentius und Ignatius, welche ehemals im weltlichen Lager (,,castra
saecularia”) kdmpften; aber als wahre und geistliche Streiter Gottes ha-
ben sie die Palmen und Kronen durch ihr hervorragendes Martyrertum
verdient, indem sie durch das Bekenntnis Christi den Widersacher zu
Boden warfen. Wir bringen immer fiir sie Opfer dar, wie ihr euch erin-
nert, so oft wir die jahrlichen Gedéchtnistage der Leiden der Martyrer
feiern”. Wir haben hier eine formliche Martyrer-Dynastie: Grossmutter,
Oheime und Enkel. Die beiden Oheime dienten im Heere und haben als
Soldaten den Tod fiir Christus erlitten; denn das ,,ehemals” ist nicht so
zu deuten, dass sie in fritheren Zeiten einmal Soldaten gewesen sind.
Durch ihr mutiges christliches Bekenntnis, das will Cyprian sagen, sind
sie aus dem weltlichen Kriegsdienst ausgetreten. Celerinus stammte au-
genscheinlich von véterlicher und miitterlicher Seite aus dem Lager, Ter-
tullian war der Sohn eines Subaltern-Offiziers — man sieht, dass das
Christentum ins afrikanische Heer eingedrungen war und dass der Sol-
datenstand der Kirche treffliche Krieger schaffte?!.

Eine noch stdrkere Verbreitung’? zeigt eine Episode aus der deciani-
schen Verfolgung in Alexandrien, die uns der Zeitgenosse, Dionysius
Alex. berichtet (bei Euseb., h. e. VI, 41, 22 f.). Als die Christen vor dem
Richter standen und verhort wurden, stand eine kleine Schar von Solda-
ten”® dabei. , Einer, der verhort wurde, neigte bereits zur Verleugnung;
da knirschten diese Soldaten mit den Zahnen, winkten ihm durch Mie-
nenspiel zu, streckten die Hande aus und machten mit ihrem ganzen
Korper Geberden [Gebdrden]. Dadurch zogen sie die allgemeine Auf-
merksamkeit auf sich; aber ehe noch etwas geschehen konnte, eilten sie
selbst zur Anklagebank und erklarten, dass sie Christen seien. Da er-
fasste den Statthalter und seine Schoffen Schrecken, und wahrend dieje-
nigen, welche gerichtet werden sollten, voll getrosten Mutes in Bezug

71 Als christlicher Rhetor verwirft Cyprian den Krieg natiirlich vollstindig, s. das beissende
Wort Ad Donat. 6. Das Gleiche tut Lactantius. s. Inst. I, 18, 8; V, 17; VI, 20.

72 Man wird sich aber vor Generalisieren hiiten miissen.

7 Yuvtaypa oteatiwtucov aus der Legio II. Traian. fortis.
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auf die kommenden Leiden erschienen, wurden die Richter verzagt. Jene
zogen nun im Triumph vom Gerichte hinweg und jubelten {iber ihr Be-
kenntnis? (ihr bevorstehendes Martyrium?), da Gott ihnen in so herrli-
cher Weise den Triumph verliehen”.

Der Schluss ist nicht ganz deutlich: ich vermute, dass das Martyrium
gemeint ist; denn es ist schwer denkbar, dass die Richter, mdgen sie auch
momentan erschreckt und eingeschiichtert gewesen sein, die frondieren-
den Soldaten laufen liessen. Aber dem sei wie ihm wolle — gewiss ist,
dass die ganze kleine Soldatenschar aus Christen oder aus christlich Ge-
sinnten bestand, die im kritischen Fall auf die Seite der Christen traten.
Da man zum Schutz einer gegen Christen gerichteten Gerichtsverhand-
lung doch nicht absichtlich christliche Soldaten ausgewahlt haben kann,
so zeigt die Geschichte, wie verbreitet die christliche Religion in dieser
alexandrinischen Truppe damals gewesen sein muss und wie entschlos-
sen diese christlichen Soldaten waren, ihre Religion der militarischen
Disziplin {iberzuordnen. Die kleine Episode ersetzt ganze Bande: wenn
es so in dgyptischen Regimentern bereits im Jahre 250 aussah, wie kann
man sich tiber das wundern, was Konstantin sechzig Jahre spater getan
hat, als er vor der Schlacht an der milvischen Briicke das Kreuz an die
romischen Feldzeichen anheften liess!

Derselbe Dionysius erzahlt (Euseb. VII, 11,20), dass die Verfolgung
Maénner und Weiber, Jiinglinge und Greise, Madchen und bejahrte
Frauen, Soldaten und Zivilisten betroffen habe; er hebt also die Soldaten-
Verfolgungen besonders hervor. Dasselbe ist auch sonst geschehen,
wahrscheinlich weil die Christenprozesse gegen Soldaten verhaltnis-
massig besonders zahlreich waren, so zahlreich wie gegen Kleriker. So
schreibt Epiphanius (haer. 68,2) in Bezug auf die diocletianische Verfol-
gung: , Unter den reuigen Gefallenen waren die Einen Soldaten, die An-
deren Kleriker, ndmlich Presbyter, Diakonen u.s.w.”.

Aus der Friedenszeit nach der valerianischen Verfolgung (also um d.
J. 260) hat uns Eusebius (h. e. VII, 15) eine Geschichte erzahlt, die der
Beachtung wert ist. In Césarea sollte ein angesehener Offizier, Marinus,
eine hohere Stelle kraft seiner Anciennitit erhalten. Da trat der nachst-
berechtigte Offizier auf und erhob die Klage, jener konne nach den alten

7 Maptupla.
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Gesetzen”® keine romische Wiirde bekleiden, da er Christ sei und den
Kaisern nicht opfere; die Stelle gebiihre daher ihm selbst. Der Richter
(Statthalter) fragte den Marinus darauf nach seiner Gesinnung. Dieser
bekannte sich beharrlich als Christ und erhielt darauf drei Stunden Be-
denkzeit. Als er die Gerichtshalle verliess, trat der Bischof Theoteknus
auf ihn zu, kniipfte ein Gesprach mit ihm an und zog ihn so mit sich fort,
fasste ihn dann bei der Hand und fiihrte ihn in die Kirche. Dort, am Al-
tar, schlug er den Kriegsmantel des Marinus zuriick und, indem er ei-
nerseits auf das Schwert, andrerseits auf das Evangelienbuch zeigte,
hiess er ihn zu wahlen. Ohne zu z6gern streckte Marinus seine Hand
nach der heiligen Schrift aus; der Bischof sprach zu ihm: ,,Halte fest an
Gott, und du wirst erlangen, was du gewahlt hast, von Gott gestarkt;
gehe hin in Frieden”. Gleich darauf war die Bedenkzeit abgelaufen; Ma-
rinus wiederholte vor dem Richter sein Bekenntnis und wurde hinge-
richtet. Die Erzdhlung ist deshalb interessant, weil sie zeigt, dass auch
ein christlicher Offizier, also erst recht ein gemeiner Soldat, zunéchst un-
angefochten im Heere bleiben konnte. Unzweifelhaft haben die Vorge-
setzten den Christenstand des Marinus so gut gekannt wie sein Ankla-
ger. Auch sie werden gewusst haben, dass er nicht opferte”. Sie driickten
eben ein Auge zu, ja sie wollten den Offizier sogar beférdern. Aber als
eine formliche Anklage erhoben wurde — und wie einfach war eine sol-
che, wenn sich der Rivale iiber das Odium des Angebers hinwegsetzte —
, da war es um ihn geschehen. Niemand vermochte ihn mehr zu schiit-
zen; denn das Gesetz sprach gegen ihn. So ging es selbst in Friedenszei-
ten”7; wie viel schlimmer stand es in Zeiten formlicher Christenverfol-
gungen!

75 Welche spezielle Gesetze hier gemeint sind, wissen wir nicht, wahrscheinlich besondere
kaiserliche Verordnungen, dass im Heere kein christlicher Offizier zu dulden sei.

76 Hier ist eine Stelle,. aus der man mit einigem Recht schliessen kann, dass manchmal auf
Christen im Heere Riicksicht genommen und Anstdssiges ihnen, soweit es anging, nicht
zugemutet worden ist. Den Kaisern zu opfern, darum handelte es sich. Die Worte
L, XoLoTIave VTl Kal Toig faciAebot ur) Ovovtt” enthalten nicht zwei Anklagen, sondern
eine einzige.

77 Dennoch ist seitens der Kirche eine generelle oder spezialisierte Anweisung fiir die
christlichen Soldaten in Bezug auf ihr Verhalten niemals erfolgt; die Materie zu regeln war
unmdéglich. Sehr bezeichnend sind in dieser Hinsicht die Kanones der Synode von Elvira
in Spanien (um d. J. 300) Sie beschiftigen sich hauptsichlich mit der Regelung des
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Das zeigte sich am deutlichsten in der letzten grossen Christen Ver-
folgung unter Diocletian und seinen Mitkaisern. Die Verfolgung begann
als eine militdrische: der Soldatenstand, vor allem der Offiziersstand,
sollte von den Christen gesaubert werden. Eusebius sagt das (hist. eccl.
VIII, 1,7) mit diirren Worten: ,, Zuerst richtete sich die Verfolgung gegen
die Glaubigen im Kriegerstande”, und einige Kapitel weiter (VIII, 4) gibt
er Genaueres: ,Der Teufel legte nicht sofort offen an die Gemeinden
Hand an, sondern er richtete seine Versuche zunachst gegen die im
Kriegsdienst Stehenden”. Wenn er fortfahrt: ,Er glaubte namlich, wenn
er diese zuerst im Kampfe iiberwunden hétte, dann werde er auch die
Uebrigen mit leichter Miihe {iberwaltigen konnen” — so ist das ein scho-
nes Zeugnis fiir die Stiarke der Christlichkeit der Christen im Heere und
zeigt zugleich, dass man ihnen ihren Soldatenstand seitens der Kirche
faktisch nicht verdacht hat. ,Man konnte sehr viele Kriegsménner se-
hen”, heisst es weiter, , welche sich mit der grossten Bereitwilligkeit zum
Privatleben entschlossen, um bei der Religion des Weltschopfers zu blei-
ben. Der Magister militum?”® liess ihnen die Wahl zwischen Opfern und
Quittieren des Soldatenstandes?, und die Meisten wahlten das Letztere.
Bereits erlitt aber auch hie und da der Eine und Andere von ihnen nicht
nur den Verlust seiner Wiirden, sondern sogar den Tod®, ... doch
schreckte den Widersacher noch die Menge der Glaubigen und hielt ihn
ab, auf einmal den Krieg gegen alle zu beginnen”. Genauer noch orien-
tiert uns Lactantius (De mort. persec. 10). Wir erfahren, dass es Galerius,
der tatkraftige, aber superstitiose Casar gewesen ist, von dem die Mass-
regel ausging. Er fiirchtete den Zorn der Gotter und fiirchtete Niederla-
gen, wenn er die christlichen Soldaten im Heere ferner dulde. Dazu kam
noch ein besonderer Anlass: die Haruspices im Heere — der Kaiser liess
die Gotter haufig befragen — schoben den ungiinstigen Befund in den

christlichen Lebens innerhalb der heidnischen Umgebung; aber in in Bezug auf den Solda-
tenstand beobachten sie ein beredtes Schweigen.

78 In der Kirchengeschichte nennt Eusebius den Namen nicht, in der Chronik (ad an. 2317)
schreibt er aber: , Verturius magister militiae Christianos milites persequitur, paulatim ex
illo iam tempore persecutione adversum nos incipiente”.

79 Soviel Riicksicht nahm man also schon. Es handelte sich iibrigens um Offiziere, nicht um
Gemeine.

80 Das ist nattirlich nicht auffallend, da vielmehr , der schlichte Abschied” auffallend ist.
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Opfertieren auf die Anwesenheit von Christen bei der Opferhandlung.
Lactantius leugnet ihre Anwesenheit nicht und fligt triumphierend
hinzu, sie hédtten wirklich die Handlung gestort d.h. sie hitten das Kreu-
zeszeichen gemacht, so die Ddmonen verscheucht und den ungliickli-
chen Ausgang der Befragungen herbeigefiihrt. Das ist lehrreich! Die
christlichen Offiziere haben natiirlich das Kreuzeszeichen deshalb ge-
macht, um sich selbst vor den Ddmonen zu schiitzen und als Christen an
der Handlung iiberhaupt teilnehmen zu kénnen. Augenscheinlich haben sie
es so seit Jahr und Tag gemacht, und wir sehen hier unter welcher be-
quemen Bedingung ein christlicher Soldat damals an Opferhandlungen
sich beteiligen durfte! Es muss sozusagen ein stillschweigendes
Uebereinkommen zwischen der Kirche und der Militarverwaltung be-
standen haben. Der christliche Offizier war bei den Opferhandlungen
zugegen, schlug aber sein Kreuz. Damit waren beide Teile zufrieden. Ga-
lerius, der es mit seiner Religion Ernst nahm, durchbrach dieses
Uebereinkommen. Er befahl, dass alle Offiziere, ja auch die Gemeinen,
opfern und im Weigerungsfalle aus dem Militdr entlassen werden sollen,
und liess diesen Befehl allen Obersten schriftlich zugehen. ,,Mit dieser
Massregel hat er sich zunéchst begniigt“s!. Aber so wie die Dinge lagen,
wurde bereits eine so milde Massregel nicht mehr ertragen: Die Christen
waren schon zu zahlreich! Man musste den Befehl entweder zuriickzie-
hen oder weiter gehen und den Kampf auf der ganzen Linie aufnehmen.
Galerius entschied sich bald fiir Letzteres und vermochte den alternden
Diocletian fiir diesen verhdngnisvollen Plan zu gewinnen. Aber inner-
halb des Kampfes gegen die ganze Kirche und alle Christen, der im fol-
genden Jahrzehnt im Orient (viel schwéacher im Occident) gefiihrt wor-
den ist, tritt der Kampf um das Heer immer noch ganz deutlich hervor.
Der letzte grosse Kampf, der zu dem weltgeschichtlichen Umschwung gefiihrt
hat, spitzte sich zu der Frage zu, ob das Heer seinen religidsen Traditionen treu
bleiben oder durch Duldung des Christentums auf sie verzichten solle. Diese
Frage trat neben die andere, ob man noch versuchen solle, die kraftvolle
Organisation der Kirche sozusagen in der letzten Stunde zu zertriim-
mern oder ob man ruhig zusehen solle, wie diese Organisation im

81 Hactenus furor eius et ira processit nec amplius quicquam contra legem aut religionem
dei fecit”.
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sicheren Vorriicken die Staatsgewalt lahm legte. Die diocletianische Ver-
folgung ist die missgliickte Antwort auf diese Fragen.

Ueber die Stérke des christlichen Elements im Heere fehlen uns sta-
tistische Nachweise. Eusebius scheint die 12. melitenische Legion fast
ganz als christlich in Anspruch zu nehmen (h. e. V, 5, 1); aber man kann
ihn auch anders verstehen, und die Verhiltnisse in dieser Legion sind
fiir die anderen nicht als massgebend anzusehen (s. o. [HARNACK 1905,
S. 561.]), da ihr Rekrutierungsbezirk um d. J. 300 zum grossen Teil schon
christlich gewesen ist. Legenden wie die von der thebaischen Legion ge-
horen vollstandig ins Reich der Fabel und sind abzuweisen®2. Aber die
Politik des Galerius und, wie wir sehen werden, des Konstantin und Li-
cinius, macht es doch wahrscheinlich, dass das christliche Element in ei-
nigen Legionen —und auch im Offiziersstande — recht betréchtlich gewe-
sen sein muss.

Die Zahl von Akten tiiber Soldaten-Martyrien, namentlich aus der
letzten Verfolgung, ist nicht gering, aber wenige sind zuverléssig. Die
Akten des Nereus und Achilleus®, Polyeuktest*, Typasius®s etc. sind bei
Seite zu lassen®s. Lehrreich sind die Akten des Julius Veteranus in

82 S. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 12S. 9 n. 1. S. 25 n. 1. Ueber die Verbreitung des
Christentums durch das Heer in Gallien, Germanien und anderswo denke ich nicht anders
als der Verfasser (auch bei den Gothen werden nicht christliche gefangene Soldaten, son-
dern kriegsgefangene Biirger und Bauern, namentlich kappadozische, das Christentum ge-
pflanzt haben — soweit davon iiberhaupt die Rede sein kann). Was Hauck jedoch tiber die
Unvereinbarkeit des christlichen Bekenntnisses und des Kriegsdiensts sagt, bedarf der
Kautelen.

83 Achelis, Texte und Unters. XI, 2.

8 Er gehorte der melitenischen Legion an, s. Conybeare, The Apology and Acts of Apollo-
nius (1894) p. 123 ff.

8 Anal. Bolland. 9 (1890) p. 116 flf. Ich habe (Chronologie II S. 481 £.) {iber dieses Schrift-
stiick wohl noch zu giinstig geurteilt.

8 Aus den Akten des Dasius (Anal. Bolland. 16 [1897] p. 5 ff.), die nicht durchweg zuver-
lassig sind, lernt man die Feier des Saturnalienfestes im Heere kennen, s. Parmentier i. der
Rev. de philol. 21 (1897) p. 143 ff. und Wendland im , Hermes” 33 (1898) S. 175 ff. Wendland
und etwas anders jiingst Reich (Der Konig mit der Dornenkrone 1904) haben die Verspot-
tung Christi durch die Soldaten hier herbeigezogen. — Die Acta Archelai beginnen mit einer
militarischen Legende zum Lobe des Marcellus in Karra. Dieser reiche Christ, heisst es,
habe einst 7700 (!) Kriegsgefangene den Soldaten abgekauft; das habe auf diese einen tiefen
Eindruck gemacht: ,illi admirati et amplexi tam immensam viri pietatem munificentiam-
que et facti stupore permoti exemplo misericordiae commonentur, ut plurimi ex ipsis
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Dorostorum Moes. (z. Z. der grossen Verfolgung)?’, des Maximilianus zu
Thebeste Numid. (12. Marz 295)% und des Marcellus zu Tingi Mauret.
(am 30. Oktober nach dem Regierungsantritt des Herculius Maximianus
und vor der grossen Verfolgung)®.

Die Akten iiber das Martyrium des Maximilianus scheinen auf den
ersten Blick ein besonders sprechendes Zeugnis dafiir zu sein, dass man
seitens der Christen damals den Christenstand und den Soldatenstand
fiir unvereinbar hielt. Maximilianus, der der Sohn eines Veteranen und
als solcher militarpflichtig ist, erkldart wiederholt, er diirfe nicht Soldat
werden, da er Christ sei. Allein sieht man naher zu, so ergibt sich Fol-
gendes: (1) der Vater des M. ist selbst Christ; trotzdem erwartete er, dass
sich sein Sohn nicht gegen den Eintritt in den Soldatenstand strauben
werde; er hatte ihm daher bereits eine Uniform (ein neues Gewand) ge-
kauft, (2) der Richter hilt dem jungen Manne vor, dass ,,in sacro comi-
tatu” Diocletians und seiner Mitkaiser Christen als Soldaten dienen; Ma-
ximilian stellt das nicht in Abrede, sondern bemerkt: ,,Sie miissen selbst
wissen, was ihnen frommt; ich bin Christ und diene nicht”. Unzweifel-
haft lasst er durchblicken, dass er jene Christen, die im Heere dienten,
missbilligt, aber die Tatsache bleibt bestehen. Der christliche Vater freut
sich seines standhaften Sohnes, aber er selbst ist doch im Heere verblie-
ben.

Aus den Akten des Marcellus lernt man, dass das schwelgerische
heidnische Treiben am Geburtstag des Kaisers einen christlichen Offizier
bestimmt hat, die ihm ladstig gewordene Uniform plotzlich auszuziehen
und die Folgen dieses Schritts zu tragen. Marcellus ist als Hauptmann in
der Legio Traiana bezeichnet. Sie muss identisch sein mit der Legio II

adderentur ad fidem domini nostri Jesu Christi derelicto militiae cingulo, alii vero vix
quarta pretiorum portione suscepta ad propria castra discederent, ceteri autem parum om-
nino aliquid, quantum viatico sufficeret, accipientes abirent”. Die Geschichte ist aller
Wahrscheinlichkeit nach erfunden, aber doch nicht wertlos.

7 A.a 0. 10 (1891) p. 50 ff. Vielleicht nach dem Protokoll gearbeitet.

88 Die Akten ruhen auf dem Gerichtsprotokoll; abgedruckt bei Ruinart, Acta Mart. (Ratisb.
1859) p, 340 f.

8 Ruinart, . c. p. 343 f. Diese drei Martyrien s. im Anhang. Erwéhnt seien noch die Marty-
rien des Sebastian, des Sergius und Bakchus und des Apadius.
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Trai., die ihr gewohnliches Standquartier in Alexandrien hatte. In Mau-
retania Ting. stand tiberhaupt keine Legion.

Auch aus den Akten des Veteranen Julius — er hatte 27 Jahre im Heere
gedient und 7 Feldziige mitgemacht — erkennt man, dass es Ausnahmen
gewesen sind, wenn christliche Soldaten ihren Christenstand so empfan-
den, dass ihnen der Dienst im Heere unertraglich wurde.

Im Heere des Konstantin gegen Maxentius diente ein gewisser
Pachomius. Die Liebe, welche christliche Soldaten bewiesen , soll ihn
zum Christentum gefiihrt haben. Er wurde dann Monch und ist der Stif-
ter der beriihmten Monchskolonie in Tabennisi geworden®.

Endlich ist hier noch jenes Seleukus zu gedenken, von dem Eusebius
in der Schrift iiber die palastinensischen Martyrer erzahlt und der mit
Pamphilus zusammen den Bekennertod erlitten hat. , Er war aus Kap-
padocien gebiirtig, hatte sich im Heeresdienst rithmlich hervorgetan
und auf der militdrischen Stufenleiter eine bedeutende Stellung erreicht.
Dann hatte er sich — geraume Zeit vor dem Martyrium — durch freimiiti-
ges Bekenntnis und Erdulden von harten Schlagen Ruhm erworben und
gliicklich erreicht , dass er aus der militdrischen Stellung entlassen
wurde. Als echter Soldat Christi hatte er sich dann der Pflege von ver-
waisten Kindern, vereinsamten Witwen und Solchen, die von Armut
und Krankheit heimgesucht waren, gewidmet und waltete wie ein Bi-
schof {iber ihnen. Ein Vater und Fiirsorger, milderte er die Leiden und
Kiimmemisse der Ausgestossenen. Zuletzt durfte er den Mértyrertod er-
leiden®l.” Es ist ein anziehendes Bild, welches Eusebius hier von dem
ehemaligen Offizier entwirft. Wichtig ist dabei, dass Seleukus seinen Ab-
schied um seines Christenstandes willen erhalten hatte. Der Bruch mit
dem Soldatenstande ist also nicht immer ein gewaltsamer gewesen (s. o.
[HARNACK 1905, S. 80 £.]); christliche Offiziere haben auch mit schlichtem
Abschied den Heeresdienst quittiert.

Auf dem Zuge gegen Maxentius entschloss sich Konstantin, das Kreuz
mit den Initialen Christi zum Feldzeichen zu erheben, die christliche Re-
ligion also nicht nur zu dulden, sondern an die Spitze der Religionen zu

% Vita Pachomii.
91 Text u. Unters. XIV, 4 S. 77 .96 ff.
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stellen?2. Der weltgeschichtliche Umschwung vom Heidentum zum Christen-
tum hat sich also zuerst im Heere vollzogen. Von hier hat die dffentliche Aner-
kennung der christlichen Religion ihren Anfang genommen. Konstantin hatte
iibrigens den Schritt schwerlich tun konnen, wenn nicht in seinem Heere
eine betrédchtliche Anzahl von Christen gewesen wére und sich das Heer
nicht bereits an die Tatsache des Christentums in seiner Mitte gewohnt
hatte. Dass auch Priester im Lager waren, darf man aus Vita Const. I, 52
nicht sicher schliessen. Der Sieg des Kaisers iiber Maxentius setzte das
Siegel auf seine Tat.,, Durch dieses heilbringende Zeichen, das wahrhafte
Zeugnis der Tapferkeit, habe ich eure Stadt von dem Joch der Tyrannei
errettet und befreit; durch diese Befreiung habe ich dem Senat und dem
Volke der Romer seinen alten ehemaligen Ruhm und Glanz zuriickge-
geben” (Vita Constant. I, 40). Christus victor! Der Christengott hatte sich
als Kriegs- und Siegesgott offenbart!

Wie die Kirche diese Tat beurteilt, was der Kaiser selbst weiter zu
ihren Gunsten getan hat und in welcher Weise die Kirche ihm entgegen-
gekommen ist, das zu erzdhlen, gehort nicht in den Rahmen unsrer Auf-
gabe. Aber was sich in Bezug auf den Soldatenstand nun ereignete, ist
von hochster Bedeutung. Die Kirche fasste auf dem grossen Konzil zu
Arles, schon im Jahr 314, folgenden Beschluss (Canon III): ,Die, welche
die Waffen im Frieden wegwerfen, sollen von der Kommunion ausge-
schlossen werden??”. Dieser Beschluss ist manchen Historikern so auffal-
lend und anstossig erschienen, dass sie versucht haben dem Ausdruck
,die Waffen wegwerfen” einen Sinn zu geben, den er nicht haben kann.
Sie meinten, ,, arma proicere” miisse =, arma in alium conicere” verstan-
den werden und der Kanon besage, dass kein Christ im Frieden die
Kriegswaffen fiihren diirfe! Allein diese Auslegung ist ganz unmdglich.
Andere versuchten es mit einem Gewaltstreich und setzten statt ,,in
pace” die Worte ,,in bello”. Wieder andere meinten, vom Kriege sei hier
iiberhaupt nicht die Rede, sondern von den Gladiatorenspielen. Allein
an den Worten und ihrem néchstliegenden Verstandnis ldsst sich meines
Erachtens nicht riitteln: die Kirche hat zu Arles die bisher dfters geiibte Praxis
christlicher Soldaten, um ihres Christenstandes willen fahnenfliichtig zu

92 Euseb., Vita Constantini I, 26 ff.
9 ,De his qui arma proiciunt in pace placuit abstineri eos a communione”.

111



werden, nicht nur missbilligt, sondern unter die furchtbare Strafe der Exkom-
munikation gestellt. Damit ist seitens der Kirche die volle Eintracht von
Staat und Kaiser einerseits, von Christentum und Kirche andrerseits auf
dem Gebiete des Heereswesens gewonnen und proklamiert. Schwierig-
keiten machen allerdings die Worte ,,in pace”: man kann verstehen ,,in
Friedenszeiten”, man kann aber auch an den Frieden denken, der nun
(zwischen dem Reich und der Kirche) hergestellt ist. Gegen die zweite
Deutung spricht, dass dieser Sinn nicht unmittelbar aus den Worten her-
vorgeht; dennoch mochte ich sie der ersten gegentiiber bevorzugen (mit
Aubespine, Hefele u. a.), weil im andern Fall das ,,in pace” fast tiberfliissig
erscheint. Ein sicheres Urteil scheint mir nicht méglich.

Jedenfalls hat die Kirche durch diesen Beschluss ihre bisherige theo-
retische Stellung zum Heer und zum Krieg griindlich revidiert. Sie ver-
mochte es , weil die Praxis langst vorausgeeilt war und weil das ,,arma
proicere” christlicher Soldaten auch friiher nicht die Regel war, sondern
die Ausnahme gebildet hatte. Nun wurde es unter schwerer Strafe ver-
boten: ausgeschlossen aus der Kirche wird nicht der christliche Soldat,
wenn er im Heere bleibt (- doch ein Ausschluss ist auch frither niemals
erfolgt —), sondern wenn er, sei es aus welchem Grunde, das Heer ver-
ldsst! Inniger konnte die Verbindung von Staat und Kirche auf diesem
Boden nicht sein: die Kirche machte mit dem Kaiser gemeinsame Sache,
um die Soldaten bei der Fahne zu halten.

Aber auch der Kaiser kam der Kirche entgegen. In Erlassen be-
stimmte er folgendes®: , Denen, welche ehemals in militdrischen Aem-
tern gestanden haben und derselben unter einem grausamen und unge-
rechten Vorwand verlustig gegangen sind, weil sie das Bekenntnis ihrer
Religion der Wiirde, welche sie bekleideten, vorzogen (s. o. [HARNACK
1905, S. 80f.]) — soll es nach Wunsch freistehen, entweder zum Kriegs-
dienst zuriickzukehren und in ihrer fritheren Stellung zu verbleiben,
oder nach ehrenvoller Entlassung ein freies und ruhiges Leben zu fiih-
ren; denn es ist wohl billig und angemessen, dass derjenige, welcher ei-
nen so grossen Mut und eine solche Standhaftigkeit in den iiber ihn ge-
brachten Gefahren bewiesen hat, nach seiner Wahl sich der Ruhe und

9% Uns ist Vita Constant. II, 33 die Form des Erlasses bekannt, die der Kaiser nach der Er-
oberung des Orients nach Paléstina gerichtet hat.
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Musse oder einer Ehrenstelle erfreue”. Ehrenvoller konnte man diese
Angelegenheit fiir die Betreffenden nicht ordnen.

Licinus hat anfangs in der Christenfrage mit Konstantin gemeinsame
Sache gemacht. Er hat den Krieg gegen Maximinus Daza nach der Mit-
teilung des Lactantius® bereits als einen Entscheidungskampf zwischen
Christentum und Heidentum gefiihrt. Dazu nétigte ihn die dezidierte
Kirchenfeindschaft des Maximinus. Vor der Schlacht liess er unter die
Soldaten Zettel mit einem Gebet verteilen, das ihm nachts angeblich ein
Engel mitgeteilt habe. Wer der Kleriker gewesen ist, der hinter dem En-
gel steckte — unzweifelhaft der alteste Divisionsprediger —, wissen wir
nicht. Das Gebet ist christlich, wenn auch nicht sehr ausgesprochen, und
ist somit das erste militarisch-christliche Stiick, welches wir besitzen, die
Wuzrzel aller christlichen Heeres- und Kriegslieder. Es lautet:

L, Hochster Gott, dich flehen wir an,

Heiliger Gott, dich flehen wir an,

Alle Gerechtigkeit befehlen wir dir,

Unser Heil befehlen wir dir,

Unser Imperium befehlen wir dir,

Durch dich leben wir,

Durch dich sind wir siegreich und gliicklich,
Hochster, heiliger Gott, unser Gebet erhore.
Unsre Arme strecken wir zu dir aus,

Erhore, heiliger, hochster Gott" %!

Das Heer war durch diesen Kriegsgesang, der an die Stelle der heidni-
schen Anrufungen und Opfer trat — an ihnen muss er auch gemessen
werden, damit man seine Bedeutung richtig wiirdige —, in ein christli-
ches umgewandelt. Wie verbreitet muss doch die christliche Religion, sei
es auch in seltsamen Verdiinnungen, im Heere gewesen sein, wenn

% De mort. persec. 46.

% Die Christlichkeit des Liedes konnte bezweifelt werden; allein die Anrufung , Heiliger
Gott” neben , hochster Gott” am Anfang und Schluss scheint mir bestimmt auf Christen-
tum zu deuten.
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Licinius dieses Experiment wagen konnte! Der Sieg wurde ihm zu Teil,
wie dem Konstantin an der milvischen Briicke.

Allein nun begannen die Streitigkeiten zwischen den beiden bisher
befreundeten, siegreichen Kaisern. Der Westen war fiir Konstantin zu
klein und eng. Seinem Ansehen als dem vom Christengott zuerst ausge-
zeichneten Kaiser vermochte Licinius ein gleiches nicht entgegenzuset-
zen. So sah er sich auf die Seite des Heidentums zuriickgeworfen, und
er nahm die Rolle auf sich, noch einmal die alten Gotter der neuen Reli-
gion, die mit Konstantin im Bunde stand, entgegenzusetzen. Das Erste
war natiirlich wiederum, den Hof und das Offizierskorps von Christen
zu sdubern. ,, Er warf die Maske ab und liess die Soldaten in den einzel-
nen Stddten (also zundchst die Polizei- und Sicherheitsbeamten) ihrer
Offiziersstellen entheben, wenn sie nicht vorzdgen, den Gottern zu op-
fern?7”. Der nun ausbrechende Krieg mit Konstantin wurde wieder als
Entscheidungskampf dariiber, wer starker sei, Christus oder die alten
Gotter, gefiihrt (s. 0. [HARNACK 1905, S. 86f.]). Konstantin siegte. Nach
diesem Siege wurde auch im Orient die vollkommene Konkordanz von
Heer und christlicher Religion hergestellt , welche im Occident bereits
bestand. Gegen die irrtiimliche Meinung, als sei der 12. Kanon von Nicéda
so auszulegen, dass er die Unvereinbarkeit des Christen- und Soldaten-
standes aussprache, gentigt die Verweisung auf die Ausfithrungen Hefe-
les (Konzil-Gesch. I2 S. 414 f£.)%8. Der Kanon handelt gar nicht vom Solda-
tenstand im allgemeinen und seinem Verhiltnis zur christlichen Reli-
gion, sondern er handelt von solchen christlichen Soldaten, die, als die
christenfeindlichen Befehle des Licinius erschienen waren, zwar zuerst
ihrer Konfession durch Austritt aus dem Heere geniigt hatten, dann aber
(durch Hunger oder Beutelust bestimmt) doch in dasselbe wieder zu-
riickgekehrt waren. Dass die Kirche diese nicht ohne weiteres als ihre
Glieder gelten lassen konnte, ist wohl verstandlich; hatten sie doch die

97 Vita Constant. I, 54; hist. eccl. X, 8. In diese Zeit fallt das beglaubigte Martyrium der 40
Soldaten aus der melitenischen (12.) Legion, deren merkwiirdiges , Testament” wir noch
besitzen, s. Bonwetsch, Neue kirchl. Zeitschr. III, 12 S. 705 ff. Dem Testament merkt man es
nicht an, dass es von Soldaten herriihrt. Uebrigens beachte man auch hier wieder, dass es
die melitenische Legion ist, die so zahlreiche Bekenner aufweist.

9% Vgl. auch meine Missionsgeschichte S. 395.

114



Treue verletzt und sich an den christenfeindlichen Massnahmen des Li-
cinius beteiligt.

Keine Schranke trennte nach den Siegen Konstantins die , milites
Christi” vom Heere mehr; im Gegenteil: die Kirche selbst notigte diese
,milites Christi”, wenn sie im Heere dienten, auch im Heere zu bleiben.
Sie schuf ihnen sogar kriegerische Heilige (neben den kriegerischen Erz-
engeln) und iiberliess fortan ihre alten Vorstellungen in Bezug auf den
Kriegerstand und den Krieg den Monchen. Dem Kaiser, der sie begehrte,
warf sie sich in die Arme. Er kommandierte die christlichen Priester und
die christlichen Soldaten; ja als ,,Soldaten” im hoheren Sinn des Wortes
galten bald nur die Christen; die {ibrigen waren , pagani”, ,, Zivilisten”.
Aber jene Einheit , die Konstantin erstrebte und die einen Augenblick
verwirklicht erschien, ist nicht von Dauer gewesen. Auf dem Boden des
christlichen Staates suchte die Kirche ihre Selbstandigkeit zuriickzuge-
winnen; neue Spannungen entwickelten sich, und in ihnen sind auch die
alten Fragen iiber den Kriegerstand in neuer Gestalt wieder aufgetaucht.

[Quellenanhang HARNACK 1905, S. 93-121 hier fortgelassen.]
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NACHTRAGE

Zu [HARNACK 1905, S. 65. 68]. In seinen soeben erschienenen Vorlesun-
gen (,, The church’s task under the Roman Empire”, Oxford 1905, p. 42)
hat Bigg der hier gegebenen Deutung des Worts ,paganus” sich ange-
schlossen. Er schreibt: »,, Paganus” means , a civilian” as opposed to ,a
soldier” (Pliny, Epp. X, 18 , et milites et pagani”, cf. Juvenal. XVI, 33; Ta-
cit.,, Hist. I, 53; III, 24, 43, 77; Tertull.,, de cor. 11), and is used in a general
sense like our ,,layman” (Pliny, Epp. VII, 25 ,sunt enim, ut in castris, sic
etiam in literis nostris, plures cultu pagano”). In this sense the word is
found, perhaps for the first time, in Persius, prol. 6 ,ipse semipaganus
ad sacra vatum Carmen affero nostrum”. The first instance of the use of
,pagan”, asopposed to ,, Christian”, is to be found possibly in an inscrip-
tion of the second Century given by Lanciani, Pagan et Christian Rome,
p- 15 ,,quod inter fedeles fidelis fuit, inter alienos pagana fuit”, which,
from the use of the word ,fidelis” is most probably Christian, not Isiac
or Mithraic”.« Man darf vermuten, dass auch die Bekenner anderer Re-
ligionen im romischen Reich (zumal solcher, die militdrische Bilder
brauchten, wie die Mithras- und Isis-Religion) die Nicht-Eingeweihten
,pagani” genannt haben, so dass der spétere christliche Sprachgebrauch
bereits vorbereitet gewesen ist. Dass aber die abendldandisch-christliche
Bezeichnung der Christen als , milites” aus dem Einfluss fremder Religi-
onen zu erkldren sei, ware eine grundlose Annahme. Spontane parallele
Entwicklungen sind in der Religionsgeschichte m.E. viel haufiger als die
Forscher heute anzunehmen pflegen. Statt C aus B zu erkldren, soll man
allem zuvor nach einem A (dhnliche Bedingungen) suchen, aus dem sich
sowohl B wie C ableiten lasst.

Zum 2. Kapitel. Zu den Beobachtungen, welche es verbieten, die Stel-
lung der Kirche zum Soldatenstand einfach nach den Urteilen der Theo-
logen bez. der Rigoristen des 3. Jahrhunderts zu bestimmen, tritt das
Zeugnis des feierlichen Kirchengebets. In ihm wurden den Kaisern , tap-
fere Heere” gewiinscht und erbeten. Tertullian selbst (Apolog. 30) muss
das bezeugen: ,, Precantes sumus semper pro omnibus imperatoribus, vi-
tam illis prolixam, imperium securum, domum tutam, exercitus fortes, se-
natum fidelem, populum probum, orbem quietum (oramus)”. Hiezu vgl.
Cygrian, ad Demetr. 20: ,,Pro arcendis hostibus ... rogamus semper et
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preces fundimus et pro pace ac salute vestra ... iugiter et instanter ora-
mus”; Arnobius IV, 36: ,,Nostra quidem scripta cur ignibus meruerunt
dari? cur immaniter conventicula dirui, in quibus summus oratur deus,
pax cunctis et venia postulatur magistratibus, exercitibus, regibus, fami-
liaribus, inimicis etc.”, und Acta Sebastiani: ,,(Christianorum) orationi-
bus ipsa respublica melioratur et crescit, qui pro imperio vestro et pro
salute Romani exercitus orare non cessant”. Man darf indes auch andrer-
seits die Bedeutung des Kirchengebets fiir unsre Frage nicht tiberschat-
zen; denn (1) man betete auch fiir die Feinde, (2) man konnte die ,,salus
Romani exercitus” sehr verschieden fassen, (3) sofern den Kaisern tapfere
Heere gewtinscht wurden, ist das Gebet ein Teil der vota pro Caesare;
der Kaiser aber hatte — auch selbst vom apokalyptischen Standpunkt —
ein gewisses gottliches Existenzrecht gegeniiber den Barbarenhorden
und der Anarchie; denn die ,, pax terrena” ist auch vom strengsten christ-
lichen Standpunkt im Zusammenhang mit der erwiinschten ,, mora fi-
nis” ein relatives Gut. Zur Aufrechterhaltung der , pax terrena” hat der
Kaiser aber Soldaten notig. Sie gehdren mit zu dem ,,Schwerte”, welches
schon Paulus (Rom. 13, 4) als ein gottliches Attribut der Obrigkeit aner-
kannt und welches kein Kirchenvater dem Kaiser rund abzusprechen
gewagt hat.
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Die Verbreitung des Christentums der
ersten drei Jahrhunderte im Militar

(Aus: ,Mission und Ausbreitung des Christentums”,
Zweite Auflage 1906)!

Adolf von Harnack

3. Die Verbreitung im Militir2 Der Soldatenstand, der der Offiziere und
der der Gemeinen, erschien mit dem Christentum noch unvertraglicher
zu sein als der hohere Beamtenstand; denn das Christentum verwarf
prinzipiell Krieg und Blutvergiefien. Die Offiziere mufsten aber unter
Umstanden, wie die hoheren Beamten, Todesurteile fillen, und die Ge-
meinen mufsten, auch abgesehen vom Morden im Kriege, alles ausfiih-
ren, was ihnen befohlen wurde. Ferner stritt der unbedingte Soldateneid
mit der unbedingten Verpflichtung Gott gegeniiber; auch trat der Kai-
serkult nirgendwo so stark hervor als im Heere und war fiir jeden ein-
zelnen Soldaten fast unvermeidlich — die Offiziere mufsten opfern, und
die Soldaten hatten sich dabei zu beteiligen. Dazu erschienen die milita-
rischen Feldzeichen als heidnische Sacra; ihre Verehrung war also Got-
zendienst. Als gotzendienerisch erschienen den strengen Christen auch
die militarischen Auszeichnungen (Krdnze, usw.). Endlich das Gebahren
der Soldaten im Frieden (Erpressungen, Ziigellosigkeit, Schergendienste
usw.) stritt mit der christlichen Ethik, ebenso die rohen Ausschweifun-
gen und Spiele (z.B. der Mimus im Heere), die z.T. mit den Gotterfesten
zusammenhingen. Lagerreligion ist deshalb das Christentum niemals gewor-
den, und die Vorstellungen, als hétte es sich durch die Soldaten beson-

! Textquelle | HARNACK 1906b, S. 41-50. (Adolf von Harnack: Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. Band II: Die Verbreitung. Zweite neu
durchgearbeitete Auflage. Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1906.) Nachfolgend
mit abweichenden Ziffern der Fufinoten und Auslassung von 2 griechischen Textzitaten.
2S. meine Untersuchung , Militia Christi in den ersten drei Jahrhunderten”, 1905. Bigelmair,
Die Beteiligung der Christen am 6ffentlichen Leben in vorconstant. Zeit, 1902, S. 164ff. De
Jong, Dienstweigering bij de oude Christenen, Leiden 1905. Guignebert, Tertullian, fitude
sur ses sentiments a I’égard de I’empire et de la société civile, Paris 1901, p. 189 ff.
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ders verbreitet, sind zu verbannen (s. Bd. 1 S. 309). Aber es hat doch
schon von sehr alter Zeit her, vielleicht von Anfang an, christliche Solda-
ten gegeben, eine christliche ,, Soldatenfrage” aber erst etwa seit der Zeit
des Marc Aurel oder Commodus. Der Grund dafiir ist nicht schwer zu
ermitteln. Bis zu dieser Zeit waren christliche Soldaten noch sparlich,
und das Christentum hatte sie ergriffen, als sie schon Soldaten waren.
Da aber galt die Regel: , Ein jeder bleibe in dem, darinnen er berufen ist”;
auch andere Berufe waren ja schweren Gefahren ausgesetzt, und bald
kommt das Ende. Spater aber drang das Christentum, namentlich im
Orient (und wohl auch in Africa), stiarker in das Heer ein?; auch solche,
die schon Christen waren, nahmen gezwungen oder freiwillig Kriegs-
dienste, und die Aussicht, dafd das nahe Ende bald alles vernichten
werde, verblafite. Jetzt tauchte wirklich eine Soldatenfrage auf: Darf der
Christ Soldat werden, darf er es bleiben — dafs die Fahne Christi sogar im
Lager des Teufels aufgerichtet war, war doch auch etwas! —und wenn er
es bleiben darf, wie hat er sich im Heere zu verhalten? Die Strengen unter
den Glaubigen suchten die Unvereinbarkeit der christlichen Religion mit
dem Soldatenstand darzutun und forderten, dafs christliche Soldaten
den Dienst quittieren oder das Martyrium erleiden sollten. Sie freuten
sich iber jeden Fall, in welchem ein Soldat, von seinem christlichen Ge-
wissen getrieben, absichtlich wider die militdrische Disziplin verstiefd
und abgefiihrt wurde. Allein diese Fille waren selten (einige Austritte
aus dem Heer sind allerdings erfolgt, sowie schroffe Insubordinationen).
Die christlichen Soldaten sahen es als erlaubt an, im Dienst die nun ein-
mal bestehenden Ordnungen und Zeremonien zu respektieren, und die
Majoritat in der Kirche, sich auf Luc 3,14, den Hauptmann von Kapern-
aum und den Hauptmann von Césarea berufend (vgl. auch den Haupt-
mann unter dem Kreuz), driickte hier von Anfang an ein Auge zu, ja die
grofse Menge der Christen nahm es bereits am Anfang des 3. Jahrhun-
derts einem Soldaten tibel, wenn er durch christliches Frondieren seine
Mitsoldaten (unter Umstanden die ganze christliche Gemeinde am Ort)

3 Manches an der christlichen Religion konnte gerade auch dem Soldaten verlockend sein:
die Despotie des einen Gottes, seine méchtigen Kriegstaten, wie sieim A.T. erzahlt waren,
ferner die sozusagen leichte Transportfahigkeit dieses Kultus, da er an keine Tempel noch
Bilder gebunden war, weiter die feste Kameradschaft seiner Bekenner u.a.
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in Gefahr brachte. Die Rigoristen haben mit ihren Verboten schwerlich
etwas ausgerichtet: wurde doch im Gemeindegebet regelméfiig auch des
Heeres neben dem Kaiser gedacht!*

Der christliche Soldat war, auch wenn er sich mit den nétigen Dienst-
vorschriften abgefunden hatte, in einer bedrohteren Lage als der ge-
wohnliche Christ. Seine Zugehorigkeit zu der verbotenen Sekte konnte
jeden Moment zum Anlafs eines kurzen Prozesses gemacht werden; auch
konnten ihm Handlungen zugemutet werden, die selbst ein laxeres
christliches Gewissen verbot. Soldaten-Martyrien scheinen daher relativ
haufiger gewesen zu sein als Martyrien von Zivilisten, jedenfalls sind sie
auch in Zeiten vorgekommen, aus denen sonst keine Martyrien berichtet
werden. Allméhlich aber stieg die Zahl der christlichen Offiziere und
Soldaten (seit den Tagen des Gallienus) so sehr, dafl man seitens der Mi-
litarverwaltung ein Auge zuzudriicken begann, auf den Christenstand
Riicksicht nahm, ruhig zusah, wenn christliche Offiziere bei den Opfern
ein Kreuz schlugen und sie auflerdem stillschweigend haufig vom Op-
fern dispensierte; nur im Falle eines Eklats ist natiirlich stets eingeschrit-
ten worden.5 Der heidnisch-fanatische Kaiser Galerius, von den Pries-
tern aufgehetzt, wollte diesen Zustand einer schleichenden Christiani-
sierung des Heeres und fortgesetzter Beleidigungen der Goétter nicht lan-
ger ertragen. Er hat den Diocletian willig gemacht, eine Unterdriickung

+S. Tertull., Apolog. 30; Cyprian, Ad Demetr. 20; Arnob. IV, 36; Acta Sebastiani. Man darf
indes die Bedeutung des Kirchengebets fiir unsere Frage nicht iiberschétzen; denn man
betete ja auch fiir die Feinde, man konnte ferner die ,salus Romani exercitus” sehr ver-
schieden fassen, und endlich, das Gebet fiir das Heer war ein Teil der vota pro Caesare.
Der Kaiser aber hatte — selbst vom apokalyptischen Standpunkt — ein gewisses gottliches
Existenzrecht gegeniiber den Barbarenhorden und der Anarchie; denn die ,, pax terrena”
ist auch vom strengsten christlichen Standpunkt im Zusammenhang mit der erwiinschten
,mora finis” (als Strafgericht) ein relatives Gut. Zur Aufrechterhaltung der , pax terrena”
hat der Kaiser aber Soldaten nétig. Sie gehdren mit zu dem , Schwerte”, welches schon in
Rom. 13, 4 als ein gottliches Attribut der Obrigkeit anerkannt ist, und welches kein Kir-
chenvater dem Kaiser rund abzusprechen gewagt hat.

5S. unten zu Euseb. VII, 15 einerseits, zu Lactant., de mort. 10 andrerseits. Aber auch die
Kirche hiitete sich, die ,Soldatenfrage” durch prinzipielle oder kasuistische Anordnungen
akut zu machen. Auf der grofen, kurz vor dem Ausbruch der diocletianischen Verfolgung
abgehaltenen Synode zu Elvira in Spanien ist in bezug auf den Soldatenstand ein beredtes
Schweigen bewahrt, obgleich die Synode sonst in vielen Bestimmungen das Verhiltnis der
Kirche zu Staat, Kommune und Gesellschaft regelt.
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einzuleiten. Die grofse Verfolgung, die sich aus ihr entwickelte, richtete
sich zuerst gegen die christlichen Soldaten. Auch Licinius hat noch ein
besonderes Verbot in bezug auf sie erlassen. Umgekehrt hat die 6ffentli-
che Tolerierung und Bevorzugung der christlichen Religion damit be-
gonnen, dafi das Kreuz an die Feldzeichen der Soldaten angeheftet
wurde (von Constantin auf dem Zuge gegen Maxentius).

Hiermit ist in Kiirze das Thema ,,Christ und Soldat” fiir die vorcon-
stantinische Zeit erschopft. Das wichtigste Material sei in knapper Zu-
sammenfassung beigefiigt.

Im II. Timotheusbrief (c. 2, 3 ff.) und im I. Clemensbrief (c. 37) wird
das Verhalten bez. die Organisation des Soldatenstandes ganz unbefan-
gen den Christen als Vorbild vorgefiihrt’. — Das &lteste Zeugnis, dafs sich
in einer Legion Christen befanden und zwar ziemlich zahlreich, bieten
die zeitgenodssischen Berichte {iber das Regenwunder unter Marc Aurel
(Apollinaris und Tertullian bei Eusebius., h. e. V, 5). Es handelt sich um
die (12.) melitenische Legion, und daf} gerade in dieser die Christen ei-
nen bedeutenden Prozentsatz bildeten, ist nicht auffallend, da sie sich
aus Gegenden rekrutierte, in denen die Christen besonders zahlreich wa-
ren®. Kein Christ damals und spater hat diese christlichen Soldaten um
ihres Standes willen getadelt. Deutlich hat Clemens Alex. die Vereinbar-
keit des militarischen Standes mit dem christlichen Bekenntnis voraus-
gesetzt.? Der strengste Rigorist, welcher den Soldatenstand fiir unverein-

6 Uber die Rezeption von Bildern und Bezeichnungen, die dem Soldatenstand entnommen
sind, in der Kirche s. Bd. 1 S. 348 ff. Die Moglichkeit, daf8 in Africa die Sprache des Lagers
auf die Kirchensprache eingewirkt hat, muf offen gelassen werden.

7Unter den Vorwiirfen, die Eusebius dem Maximinus Daza gemacht hat, figuriert auch der
(h. e. VIII, 14, 11), daf3 er das Heer verweichlicht habe. Eusebius empfindet also wie ein
loyaler Reichsbiirger.

8 Die Legion hat auch spater noch Christen in ihrer Mitte gehabt, vgl. Euseb., h.e. V, 5, 1
und Gregor Nyss. Orat. Il in XL martyras, Opp. Paris. (1638) T. III p. 505 sq. Die 40 Martyrer
(s. u.) gehorten auch zu dieser Legion. S. meine Abhandlung iiber das Regenwunder in
den Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d.W. 1894 S. 835 ff.

9 Protrept. X, 100: [...] [, wenn du ein Landmann bist, aber erkenne Gott, wahrend du das
Land bebaust. Segle, der du Lust hast zur Schiffahrt, aber rufe den himmlischen Steuer-
mann an. Hat dich als Kriegsmann die (christliche) Erkenntnis erfasst, hore den Heerfiihrer, dessen
Losung die Gerechtigkeit ist”] (das bedeutet natiirlich nicht, man solle den Soldatenstand
aufgeben), vgl. Paedag. I1,11,117; 11,12, 121; 11, 12, 91.
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bar mit dem Christenstand erklart, ist Tertullian gewesen!?; aber gerade
er bezeugt nicht nur, dafy Christen damals in dem Heere waren, sondern
er ist auch Politiker genug, um diese Tatsache den Statthaltern gegen-
iiber mit Genugtuung hervorzuheben — widerlegt sie doch den Vorwurf,
die Christen seien tatenlose Einsiedler und Gymnosophisten.!! Aber die
Unvereinbarkeit der hoheren Chargen mit dem Christenstand ist dem
Tertullian selbst schon deshalb gewif3, weil sie auch richterliche Funkti-
onen ausiiben; doch auch der gemeine Soldat kann nicht Christ sein;
denn man kann nicht in zwei Lagern zugleich stehen, in dem Christi und
in dem des Teufels, und man kann sich nicht durch den Fahneneid (,,sa-
cramentum”) zweien Herren gegeniiber verpflichten. Dazu — Christus
hat in der Entwaffnung des Petrus jedem Christen das Schwert abge-
schnallt; damit wird auch die Berufung auf die Soldaten, die zu Johannes
kamen, und auf den Hauptmann zu Kapernaum hinfallig.!? Mit Frohlo-
cken hat Tertullian den Soldaten begriifst, der einen militarischen Kranz
zuriickwies'3 und dafiir hingerichtet wurde (i. J. 211). Eine eigene Schrift
(De Corona) hat er diesem Fall gewidmet — ein deutlicher Beweis, dafs er
ganz singuldr war und die Christen im Heere den Kranz ohne Bedenken
sonst annahmen'4.

10 Tatian (Orat. 11) v otoatnyiav magritnpatbezieht sich auf die Pratur, aber Tatian war
gewifd auch ein Gegner des Soldatenstandes.

1t Apol. 37: ,vestra omnia implevimus ... castra ipsa”; c. 42: ,non sumus Brachmanae aut
Indorum gymnosophistae militamus vobiscum”. Christen in dem Heere zu Lambese Ad
Scap. 4. Aber seine eigene Meinung verbirgt er hier (wie er auch seine Herrschaftsgeliiste
verbirgt, die er bei der Auslegung der Worte ,, dein Reich komme” ausgesprochen hat — im
Apolog. erzahlt er nur, dafl die Christen pro mora finis beten). Sie steht in De Idolol. 19
und in der De Corona militis (vgl. auch De Pallio 5: ,non milito”).

12 De idolol. 19.

13 Daf3 dieser Soldat, der im {ibrigen nicht wider die militdrischen Ordnungen verstofien
wollte, fiir die Christen im Heere lediglich dieselbe Riicksicht erreichen wollte, die man
auf die Mithras-Verehrer nahm, ist wahrscheinlich; s. meine Schrift tiber Militia Christi S.
68.

14 Das geht noch deutlicher aus der Beurteilung hervor, die in christlichen Kreisen iiber den
Fall laut wurden (c. 1). ,, Abruptus, praeceps, mori cupidus” nannte man den Soldaten;
,musitant denique tarn bonam et longam sibi pacem periclitari ... Ubi probibemur
coronari?” In c. 11 legt Tertullian noch schroffer als in der Schrift de idolol. die Unverein-
barkeit des Christentums und des Soldatenstandes dar. Hier aber erdrtert er auch die
Frage, was ein Soldat tun soll, der im Soldatenstand vom Glauben ergriffen wird. Einen
Moment scheint es, als diirfe ein solcher Soldat bleiben (Luc. 3, 14; Matth. 8, 10; Act. 10, 1
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Rigorist ist auch Origenes; die Aufforderung des Celsus, die Christen
sollten als Soldaten dem Kaiser helfen!?, beantwortet er mit dem Hin-
weise, das tdten sie durch ihre Gebete; man diirfe von ihnen sowenig
Kriegsdienste fordern wie von den Priestern'é: ,Wir ziehen nicht mit
dem Kaiser ins Feld, auch nicht, wenn er es verlangt, aber wir kampfen
fir ihn, indem wir ein eigenes Heer bilden, ein Heer der Frommigkeit
durch unsre Gebete an die Gottheit.” Rigorist war endlich auch Lactan-
tius!'”: ,Militare iusto non licebit, cuius militia est ipsa iustitia, neque vero
accusare quemquam crimine capitali, quia nihil distat utrumne ferro an
verbo potius occidas, quoniam occisio ipsa prohibetur.”

An den wirklichen Verhéltnissen dnderten aber diese Rigoristen
schlechterdings nichts. Wie es in der Legion in Melitene und zu Lambese
Christen gab, so waren sie auch in andern Legionen zu finden. In Ale-
xandrien zeigte es sich, dafs der Soldat, der die Potamiéina zum Marty-
rium fiithrte (im J. 202/3), dem Christentum zugetan war, wenn er auch
die Taufe noch nicht erhalten hatte!8. Der Fall wiederholte sich dhnlich
noch einmal unter Decius in Alexandrien'?, aber noch wichtiger ist, was
uns Dionysius aus der selben Verfolgung in der Hauptstadt Agyptens
erzahlt. Das ganze kleine Kommando (oUvtayua otoatwwtikdy), wel-
ches bei dem Verhore der Christen aufgeboten war, bestand aus Christen

ff.) — die Moglichkeit bleibt offen, daf einer , mit allen Mitteln” sich hiitet, etwas Wider-
gottliches als Soldat zu tun —, aber nur zwei Auswege erkennt Tertullian wirklich an: den
Austritt (,ut a multis actum”) und das Martyrium.

15 Dafd man den Christen Abneigung gegen den Heeresdienst vorwarf, geht daraus hervor,
und dieser Vorwurf war gewifd berechtigt. Indessen wirkliche Konflikte waren selten; denn
die Zahl der Fille, in denen Christen wider ihren Willen ausgehoben wurden, sind schwer-
lich hdufig gewesen, s. Mommsen, Rom. StaatsrechtII,2 3 S. 849 f. und im , Hermes” Bd. 19
(1883) S. 3 ff., Neumann, a. a. O.1S. 127 f.

16 C. Cels. VIII, 73. Die Christen als sacerdotes pacis auch bei Tertull., de spect. 16.

17 Instit. VI, 20, 16.

18 Die Geschichte seines Martyriums erinnert an die des Soldaten in der Schrift de corona.
Aus irgendeinem Grunde wurde Basilides - so hief8 der Soldat — von seinen Mitsoldaten
zur Ablegung eines Eides aufgefordert. Er lehnte den Eid ab, weil er als Christ nicht schwd-
ren diirfe. Man nahm das zuerst als Scherz, aber als er beharrte, wurde ihm der Prozef3
gemacht (Euseb., h. e. VI, 5).

19 Dionysius Alex, bei Euseb., h. e. VI, 41, 16. Etwas Ahnliches hatte Eusebius schon frither
bei dem Bericht {iber den Tod des Apostels Jacobus dem Clemens Alex, nacherzahlt (h. e.
11, 9).
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oder Freunden derselben; ,wenn jemand als Christ verhort wurde und
sich zur Verleugnung hinneigte, knirschten sie mit den Ziahnen, winkten
ihm zu, streckten die Hinde aus und machten mit dem ganzen Korper
Gebarden. Damit zogen sie die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich,
und bevor sie von anderen ergriffen wurden, eilten sie zur Anklagebank
und erklarten, dafs sie Christen seien“29, Da man doch nicht absichtlich
christliche Soldaten fiir die Gerichtsverhandlung ausgewahlt hatte, so
zeigt dieser Vorfall, wie verbreitet das Christentum in dem Heere in
Agypten war?l. Als es sich nach der diocletianischen Verfolgung darum
handelte, die Lapsi einem Bufsverfahren zu unterwerfen, werden die Sol-
daten, welche geopfert hatten, als eine besondere Kategorie in Agypten
aufgefiihrt?2.

Lehrreich ist, was uns Eusebius von einem Offizier namens Marinus,
der in Caesarea Capp. stand, berichtet?’. Ausdriicklich bemerkt er dabei,
es sei damals eine Friedenszeit fiir die Christen gewesen (Zeit des Galli-
enus). Eine Centurio-Stelle war erledigt; Marinus sollte aufriicken. Da
trat ein anderer auf und erklarte, Marinus sei ein Christ und konne des-
halb ,,nach den alten Gesetzen” keine ,,romische Wiirde” erhalten, da er
den Kaisern nicht opfre. Es kommt dariiber zu einer Verhandlung. Der
Richter gibt dem Marinus, der sich als Christen bekannte, drei Stunden
Bedenkzeit. Als Marinus aus dem Gerichtshof heraustrat, nahm ihn der
Bischof bei der Hand, fiihrte ihn in die Kirche und, das Evangelienbuch
hervorholend und zugleich auf das Schwert deutend, fragte er ihn, wo-
fiir er sich entscheiden wolle. Der Offizier griff zu dem Evangelium,
blieb, zum zweitenmal vor den Richter gefiihrt, dem Glauben treu und
wurde hingerichtet. Die Erzahlung lehrt, dafs im Heere (bei den Offizie-
ren) das christliche Bekenntnis nie geduldet worden ist — es scheint so-
gar, dafs ausdriickliche Verordnungen dartiber existiersen [sic] —, dafd
man aber in praxi ein Auge zudriickte und wartete, ob sich ein Konflikts-
fall ereignen werde.

,,Zuerst richtete sich die Verfolgung gegen die Glaubigen im Krieger-

2071)L.c. VI, 41,22 f.

21 2) Man vgl. auch die Mitteilung desselben Dionysius (1. c. VII, 11, 20), daf8 unter den
Opfern der valerianischen Verfolgung in Agypten auch Soldaten waren.

2 3) Epiphan., haer. 68, 2.

54)L.c. VII, 15.
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stande”, bemerkt Eusebius (h. e. VIII, 1, 7), indem er sich anschickt, den
Verlauf der diocletanischen Verfolgung zu erzahlen?*. Lactantius (de
mort. 10) stimmt ihm bei: ,,Datis ad praepositos litteris etiam milites
[vorher war von den Hofbeamten die Rede] cogi ad nefanda sacrificia
praecepit, ut, qui non paruissent, militia solverentur. hactenus furor eius
et ira processit nec amplius quicquam contra legem aut religionem dei
fecit.” Bisher hatte man christliche Offiziere stillschweigend (natiirlich
nicht gesetzlich) geduldet. Die formliche Befreiung von der Verpflich-
tung, zu opfern, die den christlichen Staatsbeamten von Diocletian ge-
wahrt worden war (s. 0. S. 30), hat sich freilich schwerlich auch auf die
Offiziere bezogen. Allein man dispensierte sie wohl haufig stillschwei-
gend, und sie wufSten selbst einen Ausweg. Sie schlugen bei Beginn der

% Vgl. dazu h. e. VIII, 4: [...] [cf. Hieron. Chron. ad ann. 2317: , Veturius magister militiae
Christianos milites persequitur, paulatim ex illo iam tempore persecutione adversus nos
incipiente]. [...] Bald begannen auch Exekutionen, die urspriinglich nicht beabsichtigt wa-
ren. Einen Konfessor aus dem Militar erwahnt Euseb., de mart. Pal. XI, 20 beildufig. [Die
Ausfithrungen des Eusebius in Kap. VIIL4 seiner Kirchengeschichte, Ubersetzung aus der
BKV: , Tausende konnte man aufzahlen, welche einen bewundernswerten Eifer fir die
Frommigkeit gegen den Gott des Alls bekundeten, und das nicht erst, seitdem die Verfol-
gung wider alle begonnen, sondern viel frither schon, da noch Friede herrschte. Als nam-
lich vor kurzem der Inhaber der Macht, wie aus tiefem Schlafe erwachend, erst heimlich
und unauffillig nach der auf Decius und Valerianus folgenden Zwischenzeit Hand an die
Kirchen legte, indem er nicht zugleich uns allen den Krieg ankiindete, sondern vorerst auf
eine Probe mit den im Heere Stehenden sich beschriankte — denn damit, dafi er dieser zuerst
im Kampfe Herr geworden, glaubte er die tibrigen leicht in seine Gewalt zu bekommen —,
da konnte man sehen, wie sehr viele Krieger freudigst ins biirgerliche Leben {ibertraten,
um nicht jhre Frommigkeit gegen den Schopfer des Alls verleugnen zu miissen. Wie nam-
lich der Oberbefehlshaber, wer immer er war, die Verfolgung gegen das Heer mit einer
Sichtung und Sauberung der Truppe erdffnete, indem er die Wahl stellte, entweder zu ge-
horchen und damit den eingenommenen Rang beizubehalten oder aber im Falle der Wi-
dersetzlichkeit gegen den Befehl diesen zu verlieren, da zogen sehr viele Streiter des Rei-
ches Christi unbekiimmert und ohne Besinnen das Bekenntnis zu Christus scheinbarem
Ruhme und Wohlergehen, deren sie genossen, vor. Da und dort aber tauschte bereits einer
und der andere von ihnen fiir seinen frommen Widerstand nicht nur den Verlust des Ran-
ges, sondern sogar den Tod ein, da der Anstifter der Verschworung, zwar vorsichtig noch,
bereits damals bei einigen bis zum Blutvergiefien sich vorwagte. Nur die grofle Zahl der
Gladubigen schreckte ihn noch und hemmte ihn, wie es scheint, auf einmal zum Krieg wider
alle aufzurufen. Da er aber den Kampf in gréflerem Ausmafle begann, so ist es unmoglich,
die Zahl und die Grofle der Martyrer Gottes in Worte zu fassen, die die Bewohner aller
Stadte und Dorfer mit Augen sehen durften.”]
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Opferhandlung das Kreuz und schiitzten sich und ihren Standpunkt auf
diese Weise. Allein eben dadurch zogen sie den Hafs der Priester — zumal
wenn die Opferhandlungen ungiinstig ausgingen — und des strengglau-
bigen Galerius auf sich. Der Unfug sollte nicht langer geduldet werden.
So setzte nach dem Zeugnis des Lactantius die Verfolgung ein, und sein
Bericht tragt den Stempel der inneren Wahrscheinlichkeit. Der Hof und
das Heer, die beiden Stiitzen des Throns, sollten von Christen nun ge-
sdaubert werden. Dieser Entschluf$ zeigt, dafs die Christen zahlreich im
Heere waren?. Soldaten-Entlassungen und Martyrien sind daher in die-
ser Verfolgung besonders haufig gewesen; natiirlich kam es auch zu vie-
len Verleugnungen und Opfern. Das Heer in Melitene und Syrien em-
porte sich zum Teil; es scheint, daf$ Diocletian Machinationen von Chris-
ten dahinter gewittert hat?.

Daf$ auch Licinius bei seinen letzten Versuchen, sich gegen Constan-
tin zu halten, vor allem das Heer von Christen sduberte, berichtet Euse-
bius (h. e. X, 8, Vita Constant. I, 54)?7. In diese Zeit fdllt das Martyrium
der 40 Soldaten von Sebaste, die uns noch einmal bezeugen, daf$ die 12.
Legion (fulminata) zahlreiche Christen zahlte2s.

In den Martyrerakten spielen die Soldaten eine bedeutende Rolle. Ei-
nige Félle sind schon genannt worden; alle hier aufzuzédhlen, wiirde zu
weit fithren. Falschungen sind aufierdem gerade auf diesem Gebiet sehr
zahlreich gewesen; erinnert sei nur an Getulus, den Gemahl der Sym-
phorosa, und seinen Bruder Amantius, ferner an die berithmte Passio
des Mauricius und der Thebaischen Legion?® usw. Soldaten waren

% Cf. Acta S. Maximiliani (Ruinart, Acta Mart., Ratisb. 1859 p. 341): , Dixit Dion proconsul:
In sacro comitatu dominorum nostrorum Diocletiani et Maximiani, Constantii et Maximi
milites Christiani sunt et militant.”

26 Euseb., h. e. VIII, 6, 8.

27 In erster Linie war es auf die kata méAwv otpati@tat abgesehen, d.h. auf die Polizei-
und Sicherheitsbeamten in den Stadten. Thre Bedeutung war ebenso wie die der Hofbeam-
ten von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer grofier geworden gegeniiber den Zivilbeamten.

2 Dafl das Testament (s. Bonwetsch, Neue kirchl. Zeitschr. IIl H. 12 S. 705 ff., Haufleiter,
a.a.0. S. 978 ff., Bonwetsch, Studien z. Gesch. d. Theologie u. Kirche I S. 75ff, v. Gebhardt,
Acta Mart. Selecta, 1902 p. 166ff.) von Soldaten geschrieben ist bez. stammt, merkt man an
keiner Stelle. Das mit Vorsicht zu benutzende Martyrium ist von Gebhardt, a.a.O. S. 171 ff.
abgedruckt.

2 Noch immer werden Versuche gemacht, einen Rest der Legende zu retten; s. Bigelmair,
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Laurentinus und Egnatius®’, Nereus und Achilles3!, Polyeuctes’2, Maxi-
milianus®, Marcellus®, Julius veteranus®®, Typasius veteranus®, Theo-

a.a.O. S. 194ff.; anders Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 12 S.9 n. 1, S. 25 n. 1. Ein
paar Soldatenmartyrien mogen zugrunde liegen, s. Linsenmayer, Die Bekimpfung des
Christentums durch den rom. Staat, 1905, S. 181 ff.; doch ist auch dies fraglich.

% S. Cypr., ep. 39, 3 (iiber Celerinus): , item patruus eius et avunculus Laurentinus et
Egnatius in castris et ipsi quondam saecularibus militantes, sed veri et spiritales dei milites,
dum diabolum Christi confessione prosternunt, palmas domini et Coronas illustri passione
meruerunt”.

31 S, Achelis, Texte u. Unters. XI, 2 S. 44.

32 Melitenische Legion, s. Conybeare, The Apology and Acts of Apollonius (1894) S. 123 ff.
3 Cf. Ruinart, 1. c. p. 340 ff. (,Militia Christi” S. 114 ff): , Thevesti in foro.” ,Fabius Victor
temonarius est constitutus cum Valeriano Quintiano praeposito Caesariensi cum bono ti-
rone Maximiliano filio Victoris; quoniam probabilis est, rogo ut incumetur” .. ,, Maximilia-
nus respondit: Quid autem vis scire nomen meum? mihi non licet militare, quia Christia-
nus sum. Dion proconsul dixit: Apta illum. cumque aptaretur, Maximilianus respondit:
Non possum militare, non possum malefacere; Christianus sum. Dion proconsul dixit: In-
cumetur. cumque incumatus fuisset, ex officio recitatum est: Habet pedes quinque [qui-
nos?], uncias decem [also war er tauglich]. Dion dixit ad officium: Signetur. cumque resis-
teret Maximilianus, respondit: Non facio; non possum militare.” Vgl. auch das Folgende:
,Milito deo meo”; , non accipio signaculum; iam habeo signum Christi dei mei ... si signa-
veris, rumpo illud, quia nihil valet ... non licet mihi plumbum collo portare post signum
salutare domini mei.” Auf die Frage des Prokonsuls, was die Soldaten denn Boses tun,
antwortet Maximilian: , Tu enim scis quae faciunt.” — Hier haben wir eine gewaltsame Kon-
skriptionsszene.

3 Cf. Ruinart, 1. c. p. 343ff. (,Militia Christi” S. 117 ff): , In civitate Tingitana.” Es ist Kai-
sersgeburtstag; als alle schmausten und opferten, ,,Marcellus quidam ex centurionibus le-
gionis Traianae ... reiecto cingulo militari coram signis legionis, quae tunc aderant, clara
voce testatus est, dicens: Jesu Christo regi aeterno milito. abiecit quoque vitem et arma et
addidit: Ex hoc militare imperatoribus vestris desisto et deos vestros ligneos et lapideos
adorare contemno. si talis est condicio militantium, ut diis et imperatoribus sacra facere
compellantur, ecce proicio vitem et cingulum, renuntio signis, et militare recuso.” Beim
Verhor sagt er darauf: ,Non decebat Christianum hominem molestiis saecularibus mili-
tare, qui Christo domino militat.”

3 Cf. Anal. Bolland. 10 (1891) p. 50 ff. (, Militia Christi” S. 119 ff): Maximo praeside Doro-
stori Moesiae. ,,Non possum praecepta divina contemnere et infidelis apparere deo meo.
etenim in vana militia quando videbar errare, in annis XXVII nunquam tamquam scelestus
aut litigiosus oblatus sum iudici. septies in bello egressus sum, et post neminem retro steti
nec alicuius inferior pugnavi. princeps me non vidit aliquando errare.

3 Cf. Anal. Bolland. 9 (1890) p. 116ff.: Tigabis Mauret. Die Akten sind fragwiirdig.
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dorus??, Tarachus38, Marcianus und Nicander?, Dasius*, der beriihmte
Pachomius#! usw.

Unsere Darstellung des Verhéltnisses der Kirche zum Soldatenstand
konnte auf Grund des 12. Kanons von Nicda bestritten werden. Derselbe
lautet: , Diejenigen, welche von der Gnade berufen, den ersten Eifer ge-
zeigt und den Giirtel abgelegt haben, nachher aber wie Hunde zum ei-
genen Auswurf zuriickgekehrt sind, so dafS einige sogar Geld aufwen-
deten und durch Geschenke die Wiederaufnahme in den Kriegsdienst
bewirkten, diese sollen nach den drei Jahren unter den ,audientes’ zehn
Jahre unter den ,substrati’ bleiben usw.” Man konnte nach diesem Ka-
non annehmen, die Synode halte das Christentum fiir unvereinbar mit
dem Soldatenstand. Allein dagegen hat schon Hefele (Konzilien-Gesch.

3 Ruinart, 1. c. p. 506ff: Amasia im Pontus.

3 Cf. Ruinart, 1. c.j). 451 ff. (die Akten sind jung und schlecht): Auf die Frage des Richters,
welches Standes er sei, antwortet Tarachus: oTQATIOTIKAG ... dix D¢ TO XQOTIAVOV He
eivatvov mayavevew fjoetnoaunv. Auf die weitere Frage, wie er denn frei geworden sei,
erwidert er: €denOnv PovABiovog Tov Taéidoxov, kai anéAvoé pe. Den Drohungen des
Richters begegnet er u.a. mit den Worten (p. 464): el kai T paAwota ovk EE€0Ti ool KT
TOD OOHUATOS OV OTQATIWTIKOV GVTAX 00TwS TTagavouws PacaviCewv (cf. Rescript. Dioc-
let. ad Salustium praesidem), ATV 00 TarQALTOD AL TOL TAG XQOVOLAXG, TTEATTE O YéAELS.
% 5) Cf. Ruinart, Le. p. 571 ff. (die Akten sind unglaubwiirdig). Auf die Vorhaltung des
Richters, daf die Kaiser zu opfern geboten hitten, erwidert Nicander: , Volentibus sacrifi-
care haec praeceptio constituta est, nos vero Christiani sumus, et huiuscemodi praeeepto
teneri non possumus.” Auf die weitere Vorhaltung, warum sie ihren Sold nicht mehr neh-
men wollen, entgegnet derselbe: ,Quia pecuniae impiorum contagium sunt viris deum co-
lere cupientibus.”

4 6) Cf. Analect. Bolland. XVI (1897) p. 5 ff. Dasius weigerte sich, die wiiste soldatische
Feier der Saturnalien mitzumachen. S. dazu Parmentier i. d. Rev. de Philol. 21 (1897) p. 143
ff., Wendland im ,, Hermes” (1898) S. 175 ff., Reich, Der Konig mit der Dornenkrone, 1904.
47) Pachomius (s. seine Vita) diente im Heere des Constantin gegen Maxentius. Die Liebe,
welche christliche Soldaten bewiesen, soll ihn zum Christentum gefiihrt haben. Er wurde
dann Monch und ist der Stifter der berithmten Monchskolonie in Tabennisi geworden. —
Die Acta Archelai beginnen mit einer Erzahlung zum Lobe des Marcellus in Carréd; dieser
reiche Christ habe einst 7700 (!) Kriegsgefangene den Soldaten abgekauft; das habe auf
diese einen tiefen Eindruck gemacht: ,illi admirati et amplexi tam immensam viri pietatem
munificentiamque et facti stupore permoti exemplo misericordiae commonentur, ut
plurimi ex ipsis adderentur ad fidera domini nostri Jesu Christi derelicto militiae cingulo, alii
vero vix quarta pretiorum portione suscepta ad propria castra discederent, caeteri autem
parum omnino aliquid quantum viatico sufficeret accipientes abirent”. Die Geschichte ist
aller Wahrscheinlichkeit nach erfunden, aber dennoch nicht wertlos.
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12S.414 ff.) in der Hauptsache das Richtige bemerkt. Es ist erstlich hier
nicht von Soldaten iiberhaupt die Rede, sondern von solchen Soldaten,
welche ihren Stand um des christlichen Bekenntnisses willen verlassen
hatten, dann aber wieder zu ihm zuriickgekehrt waren. Zweitens bezieht
sich der Kanon auf Soldaten, die im Heere des Licinius gedient hatten,
das Zingulum niederlegten, als er das Heer von Christen siduberte (da-
rauf bezieht sich wohl der Ausdruck v mowtnv 6ounV évdelEaoSat),
dann aber doch wieder in das Heer zuriicktraten und — da dasselbe fak-
tisch ein heidnisches Heer war und gegen Constantin kampfte — somit
den Glauben verleugnet hatten. Dafl der Kanon so zu verstehen ist, zeigt
der enge Zusammenhang mit Kanon 11. In diesem handelt es sich um
Gefallene im émi ¢ TvEavvidog Awiviov. Unser Kanon schlieft sich
ihm aufs engste an. Das Verhiltnis von Kirche und Staat in bezug auf
den Soldatenstand endet damit, daf8 die Kirche im 3. Kanon der grofsen
Synode von Arles feststellt: ,, Die, welche die Waffen im Frieden wegwer-
fen, sollen von der Kommunion ausgeschlossen werden (s. dazu , Militia
Christi” S. 87 £.), und Constantin promulgiert (Vita Constant. II, 33): ,, De-
nen, welche ehemals in militdrischen Amtern gestanden haben und der-
selben unter einem grausamen und ungerechten Vorwand verlustig ge-
gangen sind, weil sie das Bekenntnis ihrer Religion der Wiirde, welche
sie bekleideten, vorzogen — soll es nach Wunsch freistehen, entweder
zum Kriegsdienst zuriickzukehren und in ihrer fritheren Stellung zu ver-
bleiben, oder nach ehrenvoller Entlassung ein freies und ruhiges Leben
zu fiihren: denn es ist wohl billig und angemessen, dafs derjenige, wel-
cher einen so grofsen Mut und eine solche Standhaftigkeit in den {iber
ihn gebrachten Gefahren bewiesen hat, nach seiner Wahl sich der Ruhe
und Mufle oder einer Ehrenstelle erfreue.”
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1.
Harnacks Brief an Herrn
Pastor Lic. Siegmund-Schultze

Berlin, den 17. Januar 19121

Hochgeehrter Herr Pastor!

Sie sind soeben von einer Reise nach England zuriickgekehrt, haben
mir von ihren Eindriicken erzahlt und mir den Wunsch der englischen
Freunde vermittelt, ich moge mich zu der ernsten Lage duflern, in der
wir uns befinden. Derselbe Wunsch ist mir auch brieflich von hochge-
schétzten englischen Mannern ausgedriickt worden.

Ich werde mich kurz fassen. Unser Vertrauen zu den englischen
Freunden, die uns so freundlich in England aufgenommen und in
Deutschland besucht haben, ist unerschiittert. Wir sind von der Aufrich-
tigkeit ihrer freundschaftlichen und friedlichen Gesinnungen iiberzeugt,
wir sind ebenso tiberzeugt, dafs sie alles getan haben und tun, was der
Erhaltung guter Beziehungen forderlich ist, und dafs sie die Storung die-
ser Beziehungen so schmerzlich empfinden wie wir. Wir wissen, dafs es
ein grofler Kreis der besten Mitglieder der Kirchen Englands ist, der so
denkt. Wir haben ihnen gegeniiber keine Klagen und keine Wiinsche —
aufler dem einen Wunsch, daf} es ihnen gelingen mége, die Politik ihrer
Regierung Deutschland gegeniiber stiarker zu beeinflussen als bisher.
Gegen diese Politik richten sich unsere Beschwerden. Sie ist — das ist die
fast einstimmige Meinung in Deutschland - schon seit Jahren keine
freundliche, und sie ist im letzten Jahr eine feindselige geworden.

Unsere Nation — ich soll und muf$ mich offen aussprechen — glaubt
zu bemerken, daf} die englische Regierung unsere politische Existenz so
beurteilt, wie sie nach dem Jahre 1866 von Frankreich beurteilt worden

! Textquelle | HARNACK 1916b, S. 279-283; ebd., S. 278 als editorischer Hinweis: der Brief
,erschien in den ,Blattern des kirchlichen Komitees zur Pflege freundschaftlicher Bezie-
hungen zwischen Grofibritannien und Deutschland’, Februar 1912; s. auch ,Christliche
Welt” 1912 Nr. 9“. Zu Friedrich Siegmund-Schultze vgl. K&WO02, S. 225-276.
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ist. Wie es den Franzosen unertraglich schien, dafs im Herzen Europas
ein einheitlicher deutscher Staat entstand, der ihnen gewachsen war, so
scheint es England unertréaglich zu sein, daf$ sich dieser Staat entspre-
chend seinen geistigen und materiellen Kriaften entwickelt. Den Beweis
dafiir sehen wir darin, daf$ England uns auch in solchen Fragen, die wir
mit andern Landern zu verhandeln haben, Schwierigkeiten zu machen
sucht und jedem anderen Staat, mit dem wir es zu tun haben, den Rii-
cken starkt. Wo immer unsere Politik in Spannungen und Konflikte ge-
rat, wie sie im Gange der Dinge unvermeidlich sind und sich durch
weise und friedliche Verhandlungen mehr oder weniger leicht 16sen las-
sen, da erblicken wir England hinter unserm Gegner und sind gezwun-
gen, die Partie mit zwei Gegenspielern zu spielen. Daraus miissen wir
schlieflen, dafs England unsere Entwicklung {iberhaupt mit scheelen Au-
gen betrachtet und dafs es uns unsere Fortschritte nicht gonnt — Fort-
schritte, die wir lediglich mit der Kraft unserer Industrie und unseres
Handels gemacht haben und machen wollen. Wir miissen aber ferner
konstatieren, daf} sich England eine Art von Superioritét iiber alle Kiis-
ten, die es auf dem Erdball gibt, beilegen zu diirfen glaubt, und daf sich
daher die Schwierigkeiten, die es uns macht, verdoppeln, sobald irgend-
eine Kiiste auch nur von ferne fiir uns in Sicht kommt. Selbst gestattet es
sich jedes Kiistenland und jede Insel, sei es Agypten, sei es Cypern, sei
es einen auflereuropdischen Strich, sich einzuverleiben, die es notig zu
haben glaubt; aber schon in den friedlichen Eroberungen unseres Landes
sieht es etwas Ungehoriges.

Bis zum vorigen Jahr konnte es indes scheinen, als sei diese Beurtei-
lung der englischen Politik doch eine iibertriebene und nicht gerechte;
allein die Vorgange der letzten Monate haben ihr leider recht gegeben.
In einer Verhandlung, die wir mit Frankreich zu fithren hatten — und es
lag im Interesse des Friedens Europas, dafy wir sie mit Frankreich allein
fithrten —, tauchte England hinter Frankreich auf und nahm eine Haltung
uns gegeniiber ein, die man nur als feindselig bezeichnen kann. Es sam-
melte seine Schiffe gegen uns, und es inspizierte die franzdsische Armee
an unserer Grenze, ob sie kriegsbereit sei. Man beruhigt uns heute und
sagt uns, England sei trotzdem noch viele Schritte von Uberfall und
Krieg entfernt gewesen. Das mag sein; aber seine Politik marschierte be-
reits auf dieser Linie, und die nachtragliche Rede, die der englische
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Minister des Auswartigen gehalten hat, hat nichts verbessert. Wir kon-
nen sie bis auf weiteres ebenso wenig vergessen wie die Worte, welche
der englische Botschafter am Wiener Hofe , nicht” gesprochen hat, und
wie die Sommerrede des Schatzkanzlers.

Die Situation ist klar: Wenn England den Frieden wollte, so hat seine
Regierung im Sommer und Herbst einen schweren Fehler gemacht, wah-
rend wir uns von jeder Provokation und unfreundlichen Gesinnung frei
wissen und viel Maligung bewiesen haben. Auch bei uns gibt es freilich
schlimme Journalisten und unbesonnene Leute; aber unsere Regierung
ist England gegentiber, soviel wir zu urteilen vermdgen, korrekt verfah-
ren, und der Gedanke, dafy wir England tiberfallen wollen, ist und bleibt
so absurd, dafs er einer Widerlegung nicht bedarf. Hielt aber England in
seinem eigenen Interesse ein solches Verhalten fiir nétig, wie es im vori-
gen Jahr hervorgetreten ist, und hélt es an dieser Meinung noch jetzt fest,
so zwingt es uns, auf der Hut zu sein und den Gedanken an eine , De-
tente” aufzugeben. Vereinigungen zur Pflege freundschaftlicher Bezie-
hungen haben dann auch keinen Sinn mehr; denn auf einer Eisscholle,
die nach Osten getrieben wird, nach Westen zu marschieren, ist eine un-
niitze Anstrengung. Die Freunde dort und hier miissen sich die Hand
driicken und auseinandergehen, im Herzen die alten Gesinnungen be-
wahrend, deren Betédtigung aber nun zwecklos geworden ist.

Ist es wirklich so weit gekommen? Einstweilen scheint es leider so. Es
ist Englands Sache, uns durch Taten davon zu iiberzeugen, daf$ das, was
wir im vorigen Jahre erlebt haben, eine wider bessere Absicht entstan-
dene Episode war, aber kein Symptom, oder daf$ es willens sei, sein Ver-
haltnis zu uns zu revidieren. Durch welche Mittel das geschehen kann,
dariiber vermag ich nichts zu sagen und kann daher auch nicht einmal
Wiinsche aussprechen. Das muf$ England selbst wissen. —

Der Gang der weltgeschichtlichen Entwicklung hat die drei germani-
schen Reiche England, Nordamerika und Deutschland auf grofien Linien
der Kultur an die Spitze der Menschheit gestellt. Diese drei Staaten ha-
ben aufier ihrer Blutsverwandtschaft auch ein grofies Erbe gemeinsam.
Diese Gemeinsamkeit steckt ihnen die hochsten Ziele, aber verpflichtet
sie auch vor dem Richterstuhl der Geschichte zu gemeinsamem und
friedlichem Wirken. Mit den andern grofSen Staaten vermogen sie Frie-
den zu halten, ohne innere Freundschaft, namlich jenen Frieden, den das

135



wohlverstandene eigne Interesse zu schaffen vermag. Dieser Friede
reicht aber unter ihnen selbst nicht aus; denn sie stehen sich zu nahe; sie
sind Schwestern. Unter Schwestern aber gibt es nur den Frieden, der auf
herzlicher Anerkennung, auf Freundschaft und auf edlem Wettstreit be-
ruht; aufierhalb desselben droht ihnen bittere Feindschaft und der Krieg.
Somit ist jede dieser drei Nationen darauf angewiesen, der andern inner-
lich nahe zu treten und mit ihr friedlich zu wetteifern. Ist eine fleifSiger
als die andern, so miissen diese ihren Fleifs verdoppeln; ist eine erfinde-
rischer als die andern, so miissen diese ihre Erfindungsgabe steigern; ist
eine sittlich starker und geforderter als die andern, so miissen diese ihre
sittlichen Krafte anspannen. Die Graben sind gleich verteilt, und andere
Mittel, um nebeneinander zu bestehen, gibt es in ihrem Verhiltnisse
nicht. Wenn sie aber vereint und ohne Neid zusammen arbeiten, so wird
jede von ihnen sich selbst aufs sicherste erhalten; sie werden das Wohl
der ganzen Menschheit férdern, und niemand wird ihnen das Zepter aus
der Hand nehmen! Uber solche Erwégungen mogen die Klugen lacheln;
aber ich bin gewif3, dafs sie kein Traum sind, sondern die beste Realpoli-
tik, und ich habe noch immer die Hoffnung — besonders auch im Hin-
blick auf die ausgezeichneten Gesinnungsgenossen in England —, dafs
diese Politik sich verwirklichen wird.

In vorziiglicher Hochschitzung

Ihr ergebenster
D. Adolf Harnack.
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2.
Der Kaiser-Aufruf vom 6. August 1914
und der Entwurf Adolf von Harnacks

Fiir den Aufruf Kaiser Wilhelms II. ,,An das deutsche Volk”, der am 6.
August 1914 veroffentlicht worden ist, hat Adolf von Harnack im Vor-
feld einen Entwurf eingereicht. Wie es dazu gekommen ist, schildert sein
Sohn Axel von Harnack in einem Aufsatz des Jahres 1953:,, Adolf v. Har-
nack, mein Vater, war damals Professor der Theologie an der Universitat
Berlin und Generaldirektor der Koniglichen Bibliothek. Ferner stand er
als Prasident an der Spitze der ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften’, der heutigen ,Max-Planck-Gesellschaft’, de-
ren Griindung er im Jahre 1910 vorbereitet, entscheidend beeinflufst und
gestaltet hatte. Zu Kaiser Wilhelm II. bestanden vertrauensvolle, aber
keine politisch engen Beziehungen. [...] Die Julikrisis von 1914 hatte
Harnack voller Sorge in Berlin durchlebt, vielfdltig unterrichtet und in
stetem Gedankenaustausch mit seinem Schwager und Nachbarn Hans
Delbriick, Professor der Geschichte und Herausgeber der ,PreufSischen
Jahrbiicher’. Am denkwiirdigen 4. August befand sich Harnack im
Reichstage. Ich — damals Student — begleitete ihn und vermag mich leider
nicht mehr zu erinnern, ob mein Vater aus eigener Initiative dorthin ge-
gangen war, oder ob er einer an ihn gerichteten Aufforderung folgte. Wir
trafen in der Wandelhalle den meinem Vater gut bekannten Staatssekre-
tar des Inneren Clemens Delbriick, einen Vetter Hans Delbriicks. Er ver-
schaffte uns binnen weniger Minuten zwei der heifs umkampften Ein-
trittskarten fiir die Bundesratsloge. So konnten wir der Sitzung beiwoh-
nen und die Reden des Reichskanzlers v. Bethmann-Hellweg und des
sozialdemokratischen Abgeordneten Haase horen. Nach der Sitzung
folgte mein Vater dem Staatssekretdr in sein Zimmer, und wir trennten
uns. Harnack wurde gebeten, einen Aufruf zu entwerfen, den der Kaiser
an das deutsche Volk richten wollte. Im Zimmer des Staatssekretdrs im
Reichstage, in der Stunde von sechs bis sieben Uhr nachmittags, schrieb
er seinen Entwurf auf zwei Quartblattern mit vielen Korrekturen nieder,
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welche die Schwierigkeit erkennen lassen, die der Auftrag bot, und die
Art, wie der Verfasser ihm zu entsprechen suchte. [...] Diese Blatter
schenkte mein Vater mir zur Erinnerung, und sie blieben zum Gliick er-
halten. Sicherlich hat er selbst eine Reinschrift fiir den Staatssekretdr an-
gefertigt — so ist die Zuriickbehaltung des Konzepts zu erklaren —, denn
er war gewohnt, wichtige Briefe und Aktenstiicke eigenhdndig zu ent-
werfen, vielfach zu verbessern und die Reinschrift selbst anzufertigen,
wobei er dann noch weitere Anderungen vornahm. ,Meine Feder ist klii-
ger als ich’, pflegte er zu sagen. Das diirfte auch in diesem Fall geschehen
sein, und dabei sind gewifs auch einige im Entwurf stehende Wiederho-
lungen und Unebenheiten ausgemerzt worden.”?

Nachfolgend werden dokumentiert: die — ohne Harnacks Beteiligung
entstandene Thronrede Wilhelms II. vom 4. August 1914 (a.); der von
Harnadck mit entworfene Aufruf des Kaisers ,,An das deutsche Volk”
vom 6. August 1914 (b.); der erste handschriftliche Entwurf Harnacks zu
diesem Aufruf, An das deutsche Volk” (c.); unterschiedliche Bewertun-
gen auf der Grundlage eines Vergleichs von Harnacks Entwurf und des
Kaisers Aufruf vom 6. August 1914 (d.).

I.
THRONREDE AM 4. AUGUST 1914 IN BERLIN
Wilhelm I1. (1859 - 1941), Kaiser des Deutschen Reiches
und Konig von PreufSen’

Geehrte Herren!

In schicksalsschwerer Stunde habe Ich die gewadhlten Vertreter des
deutschen Volkes um Mich versammelt. Fast ein halbes Jahrhundert
lang konnten wir auf dem Weg des Friedens verharren. Versuche,
Deutschland kriegerische Neigungen anzudichten und seine Stellung in

2 HARNACK 1953, S. 613-614. (Fufinoten hier fortgelassen)

3 Textquelle | Verhandlungen des Reichstags. Dreizehnte Legislaturperiode. Zweite Ses-
sion. 1914. Eréffnungssitzung im Weiflen Saale des Kéniglichen Schlosses zu Berlin am
Dienstag den 4. August 1914. In: Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Berichte,
1914/16, Bd. 306, S. 1-2. — Hier dargeboten nach: https://www.1000dokumente.de
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der Welt einzuengen, haben unseres Volkes Geduld oft auf harte Proben
gestellt. In unbeirrbarer Redlichkeit hat Meine Regierung auch unter
herausfordernden Umstdnden die Entwicklung aller sittlichen, geistigen
und wirtschaftlichen Kréfte als hochstes Ziel verfolgt. Die Welt ist Zeuge
gewesen, wie unermiidlich wir in dem Drang und den Wirren der letz-
ten Jahre in erster Reihe standen, um den Volkern Europas einen Krieg
zwischen Grofimachten zu ersparen.

Die schwersten Gefahren, die durch die Ereignisse am Balkan herauf-
beschworen waren, schienen tiberwunden. Da tat sich mit der Ermor-
dung Meines Freundes, des Erzherzogs Franz Ferdinand, ein Abgrund
auf. Mein hoher Verbiindeter, der Kaiser und Koénig Franz Joseph, war
gezwungen, zu den Waffen zu greifen, um die Sicherheit seines Reichs
gegen gefdhrliche Umtriebe aus einem Nachbarstaat zu verteidigen. Bei
der Verfolgung ihrer berechtigten Interessen ist der verbiindeten Monar-
chie das Russische Reich in den Weg getreten. An die Seite Osterreich-
Ungarns ruft uns nicht nur unsere Biindnispflicht. Uns fallt zugleich die
gewaltige Aufgabe zu, mit der alten Kulturgemeinschaft der beiden Rei-
che unsere eigene Stellung gegen den Ansturm feindlicher Kréifte zu
schirmen.

Mit schwerem Herzen habe Ich Meine Armee gegen einen Nachbarmn
mobilisieren miissen, mit dem sie auf so vielen Schlachtfeldern gemein-
sam gefochten hat. Mit aufrichtigem Leid sah Ich eine von Deutschland
treu bewahrte Freundschaft zerbrechen. Die Kaiserlich russische Regie-
rung hat sich, dem Dréangen eines unersittlichen Nationalismus nachge-
bend, fiir einen Staat eingesetzt, der durch Begiinstigung verbrecheri-
scher Anschldge das Unheil dieses Krieges veranlafite. Daf$ auch Frank-
reich sich auf die Seite unserer Gegner gestellt hat, konnte uns nicht
iiberraschen. Zu oft sind unsere Bemiihungen, mit der Franzosischen Re-
publik zu freundlicheren Beziehungen zu gelangen, auf alte Hoffnungen
und alten Groll gestofien.

Geehrte Herren! Was menschliche Einsicht und Kraft vermag, um ein
Volk fiir die letzten Entscheidungen zu wappnen, das ist mit Ihrer patri-
otischen Hilfe geschehen. Die Feindseligkeit, die im Osten und im Wes-
ten seit langer Zeit um sich gegriffen hat, ist nun zu hellen Flammen auf-
gelodert. Die gegenwaértige Lage ging nicht aus voriibergehenden Inte-
ressenkonflikten oder diplomatischen Konstellationen hervor, sie ist das
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Ergebnis eines seit langen Jahren tdtigen Ubelwollens gegen Macht und
Gedeihen des Deutschen Reichs.

Uns treibt nicht Eroberungslust, uns beseelt der unbeugsame Wille,
den Platz zu bewahren, auf den Gott uns gestellt hat, fiir uns und alle
kommenden Geschlechter.

Aus den Schriftstiicken, die Ihnen zugegangen sind, werden Sie erse-
hen, wie Meine Regierung und vor allem Mein Kanzler bis zum letzten
Augenblick bemiiht waren, das AufSerste abzuwenden. In aufgedrunge-
ner Notwehr mit reinem Gewissen und reiner Hand ergreifen wir das
Schwert.

An die Volker und Staimme des Deutschen Reichs ergeht Mein Ruf,
mit gesamter Kraft, in briiderlichem Zusammenstehen mit unseren Bun-
desgenossen, zu verteidigen, was wir in friedlicher Arbeit geschaffen ha-
ben. Nach dem Beispiel unserer Viter fest und getreu, ernst und ritter-
lich, demiitig vor Gott und kampfesfroh vor dem Feind, so vertrauen wir
der ewigen Allmacht, die unsere Abwehr stirken und zu gutem Ende
lenken wolle!

Auf Sie, geehrte Herren, blickt heute, um seine Fiirsten und Fiihrer
geschart, das ganze deutsche Volk. Fassen Sie Ihre Entschliisse einmiitig
und schnell — das ist Mein inniger Wunsch.

[Seine Majestat fiigten hinzu:]

Sie haben gelesen, meine Herren, was Ich an Mein Volk vom Balkon
des Schlosses aus gesagt habe. Hier wiederhole Ich: Ich kenne keine Par-
teien mehr, Ich kenne nur Deutsche.

[Langanhaltendes brausendes Bravo.]

Zum Zeichen dessen, daf3 Sie fest entschlossen sind, ohne Parteiun-
terschiede, ohne Stammesunterschiede, ohne Konfessionsunterschiede
durchzuhalten mit Mir durch dick und diinn, durch Not und Tod, for-
dere Ich die Vorstande der Parteien auf, vorzutreten und Mir das in die
Hand zu geloben.

[Die Parteifiihrer kamen dieser Aufforderung nach unter stiirmi-
schem andauerndem Bravo.] [...]
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II.
DER AUFRUF,
DEN KAISER WILHELM II. AM 6. AUGUST 1914
,,AN DAS DEUTSCHE VOLK" RICHTETE#

An das deutsche Volk!

Seit der Reichsgriindung ist es durch 43 Jahre Mein und Meiner Vorfahren
heifles Bemiihen gewesen, der Welt den Frieden zu erhalten und im Frieden
unsere kraftvolle Entwickelung zu fordern. Aber die Gegner neiden uns den
Erfolg unserer Arbeit.

Alle offenkundige und heimliche Feindschaft von Ost und West, von jenseits
der See haben wir bisher ertragen im Bewufitsein unserer Verantwortung und
Kraft. Nun aber will man uns demiitigen. Man verlangt, dafs wir mit ver-
schriankten Armen zusehen, wie unsere Feinde sich zu tiickischem Uber-
fall riisten. Man will nicht dulden, daf§ wir in entschlossener Treue zu
unserem Bundesgenossen stehen, der um sein Ansehen als Grofimacht
kampft, und mit dessen Erniedrigung auch unsere Macht und Ehre ver-
loren ist.

Nun muf$ denn das Schwert entscheiden. Mitten im Frieden {iberfallt
uns der Feind. Darum auf zu den Waffen! Jedes Schwanken, jedes Zogern
wire Verrat am Vaterlande.

Um Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich, das unsere Vater
sich neu griindeten; um Sein oder Nichtsein deutscher Macht und deut-
schen Wesens.

Wir werden uns wehren bis zum letzten Hauch von Mann und Rof3.
Und wir werden diesen Kampf bestehen auch gegen eine Welt von Fein-
den. Noch nie ward Deutschland iiberwunden, wenn es einig war.

Vorwarts mit Gott, der mit uns sein wird, wie er mit den Vitern war.
Berlin, den 6. August 1914.

Wilhelm.

¢ Textquelle | Deutscher Geschichtskalender Jg. 1914, 2. Leipzig. S. 100; hier dargeboten
nach: HARNACK 1953, S. 616-617 mit den Kursivsetzungen von Axel von Harnack, mit denen
dieser solche Passagen kennzeichnet, in denen die Anregungen seines Vaters Adolf von
Harnack (aus dem nachfolgenden Entwurf) beriicksichtigt worden sind.
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I11.
HARNACKS ERSTER HANDSCHRIFTLICHER ENTWURF
FUR DEN AUFRUF DES KAISERS
,, AN DAS DEUTSCHE VOLK"5

An das deutsche Volk!6

Im Begriff zur Armee zu gehen, ist es Mir ein herzliches Bediirfnis, in
dieser ernsten Stunde ein Wort an das deutsche Volk zu richten.

Mitten im Frieden ist mir der Krieg aufgezwungen worden?” Weil wir
in Treue zu unserem Bundesgenossen stehen,® der schwere Freveltat rachen
mufite, darum zwingen uns unsere Gegner das Schwert in die Hand.
Mehr als fiinfundzwanzig Jahre ist es Mein und Meiner Regierung heifes
Bemiihen gewesen, der Welt den Frieden zu erhalten® und die kraftvolle Arbeit
Meines Volkes in Frieden zu fordern.1® Aber die Gegner neiden uns den Erfolg
unsrer Arbeit, und unertraglich ist'! ihnen unsre Bliite. Alle diese offenkun-
dige und heimliche Feindschaft von Ost und West haben wir im BewufStsein
unserer Verantwortung und Kraft lange ertragen. Nun aber wollen sie uns
noch demiitigen; da gibt es keine Geduld mehr; denn Gott der Herr hat
das deutsche Volk erschaffen, damit es den Beruf auf Erden erfiille, zu
dem Er es verordnet hat. Das wollen die Feinde verhindern.’2 Wir aber
antworten mit dem Rufe: Auf! Zu den Waffen! Gott will es!

Um Sein oder Nichtsein unsres deutschen Vaterlands handelt es sich, um

5 Textquelle | Diese Handschrift-Version (4.8.1914) war Grundlage fiir die dann einge-
reichte, nicht mehr erhaltene Reinschrift des Entwurfs zum Aufruf des Kaisers; sie ist vom
Sohn (Axel von Harnack) nebst den Angaben zu Streichungen mitgeteilt in: HARNACK
1953, S. 614-616 (die Kursivsetzungen stammen aus dieser Quelle und sollen die Entspre-
chungen zum endgiiltigen Text des Kaiser-Aufrufes vom 06.08.1914 markieren).

6 [L"Iberschrlft. Statt ,,das deutsche” durchstrichen: ,,mein”.]

7 [In dieser Zeile: durchstrichen: ,Mitten im Frieden” / durchstrichen: , Freventlich ist der
Friede Europas gebrochen worden, frevent-“ / durchstrichen: ,, Ein schwerer Frevel hat Eu-
ropas Frieden g / durchstrichen: , Die Wiirfel sind gefallen!”]

8 [In der Zeile der Handschrift zwei Worte gestrichen, unlesbar / durchstrichen: , stets zu
stehen entschlossen sind”]

9 [In der Zeile der Handschrift zwei Worte unlesbar durchstrichen]

10 [In der Zeile der Handschrift zwei Worte unlesbar durchstrichen]

1 [statt ,,ist” durchstrichen: ,,scheint”]

12 [In der Zeile der Handschrift sechs Worte unlesbar durchstrichen]
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deutsche Macht, deutsche Starke, deutsche Kultur! Ein herrliches Gut ist
in unsre Hand gegeben; wir haben es bewahrt und gepflegt'3, nicht nur
fiir uns, sondern fiir die ganze Menschheit. Dies Gut will man uns rau-
ben! Wir aber wollen es verteidigen bis zum letzten Blutstropfen gegen
asiatische Halbkultur und gegen welsches Wesen! Deutsche Art,'* deut-
sche Treue und deutsche Bildung wollen wir festhalten bis zum letzten
Atemzug. Aber auch jeden Fufibreit deutschen Landes in Ost und West
wollen wir behaupten gegen jeden Versuch, uns das Unterpfand unsrer
deutschen Einheit, den mit dem Blut unsrer Véter getrankten Boden El-
safi-Lothringens zu rauben. Wie wir jeden Fufibreit Landes in Ost und
West und vor allem unsre Reichslande, die mit dem Blute unsrer Viter
getrankt sind, behaupten wollen, die!> Frankreich, bereit seine ganze
Existenz einzusetzen, uns wieder entreiSen will, so wollen wir auch
deutsche Art, deutsche Treue und deutsche Bildung festhalten bis zum
letzten Atemzug!'6

Mit Meinem geliebten deutschen Volk fiihle ich mich in dieser grofien
Stunde eins in der sicheren Erkenntnis, dafS jetzt jedes Schwanken, jedes
Zogern Verrat am Vaterland ist, und in dem festen Willen, kein Opfer'” zu
scheuen’®. Ich rufe die Manner und die Jiinglinge, die Frauen und die
Jungfrauen': sie alle mogen®® von dem Einen Gedanken erfiillt sein, alles
daran zu setzen, fiir unsre?! hochsten Giiter und die Ehre des teuren Va-
terlands®?!

Wir wollen sein ein einig Volk von Briidern, stark im Vertrauen auf

B3 [nach , gepflegt” gestrichen: ,,ausgebildet”]

14 [Einschub unten von ,,deutsche Art” bis ,,zu rauben”. Hierdurch erklart sich die Wieder-
holung im folgenden Abschnitt.]

15 [von ,,die” bis ,, will“ Einschub am Rande]

16 [In der Zeile der Handschrift durchstrichen: ,Jedes Schwanken, jedes Zogern ist jetzt Ver-
rat am Vaterland”.]

17 [In der Zeile der Handschrift durchstrichen: ,fiir unser teures Vaterland”]

18 [nach ,,scheuen” durchstrichen: ,,Euch, den Méannern, rufe ich zu” ]

19 [hinter: ,Jungfrauen” durchstrichen: , ein Jeder und eine Jede”.]

2 [nach: ,mdgen” durchstrichen: ,,in den kommenden Tagen alles andere bei Seite”]

2 [nach: ,,unsre” durchstrichen: , gute Sache”.]

2 [nach: , Vaterlands” durchstrichen: , Als Knecht vermag kein Deutscher zu leben, und der
Gott, der Eisen wachsen lief, der wollte keine Knechte, und als Knecht vermag kein Deut-
scher zu leben! Darum wohlan und auf zum Kampf! Hat es je eine gute Sache im Kriege
gegeben, so ist es die unsrige. Darum wird auch der Sieg der unsre sein! Gott mit uns!*“]
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unsre gute Sache, stark im Vertrauen auf unsre gute Wehr, stark vor al-
lem im Vertrauen auf Gott, der unsere Viiter in gleich ernster Stunde vor
100 Jahren nicht verlassen hat. Innen wiirdig zu leben oder zu sterben,
sei unsre Losung?3.

Iv.
IM VERGLEICH:
HARNACKS ENTWURF UND DER KAISERAUFRUF
Drei unterschiedliche Bewertungen

Der Textvergleich zeigt schnell, dass von Harnacks Entwurf im endgtil-
tigen, sehr kurzen Aufruftext (6.8.1914) des Kaiser nur noch vergleichs-
weise wenig tibriggeblieben ist. AXEL VON HARNACK gibt offenbar dem
Entwurf seines Vaters den Vorzug: ,In politischer Beziehung war Har-
nack deutlicher und konkreter als der spatere Aufruf. Statt von ,asiati-
scher Halbkultur und welschem Wesen’ spricht der kaiserliche Appell
nur von ,offenkundiger und heimlicher Feindschaft von Ost und West’
und flickt dann noch die diirftigen Worte ,von jenseits der See’ ein. Es ist
wohl das Mindeste von dem, was man angesichts der damaligen Stim-
mung England gegeniiber sagen konnte. Als Harnack seinen Auftrag er-
hielt, ahnte er nicht, daf$ zur gleichen Stunde die englische Kriegserkla-
rung erfolgte [...] Hinsichtlich des tieferen Anlasses zum Kriege driickte
sich der kaiserliche Aufruf vorsichtiger aus als der Entwurf. Man glaubt
wohliiberlegte Zuriickhaltung zu spiiren, um sich irgendwelche Wege
offenzuhalten. Harnack spricht davon, dafs der Bundesgenosse ,schwere
Freveltat rachen miisse’; der Aufruf 143t ihn ,um sein Ansehn als Grof3-
macht kampfen’. Realpolitisch war wohl der Aufruf im Recht, denn ein
Mord am Thronfolger ist an sich noch kein Kriegsgrund — aber man ver-
mifSt im kaiserlichen Aufruf die Erwahnung der Bluttat von Serajewo als
des auslosenden Elementes. — Im Entwurf durchstrichen hat Harnack ei-
nen Satz, der so begann: ,Hat es je eine gute Sache gegeben ...” Harnack
war durchdrungen von dem Gedanken, dafs Deutschland im Recht war

2 [nach: ,,Losung” durchstrichen: ,denn ehrlos vermag kein Deutscher zu leben!”]
g
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— aber er hielt es wohl nicht fiir angebracht, dafs ein kaiserlicher Aufruf
dem Urteil der Geschichte vorgriff. Auch hatte er schwere Bedenken an-
gesichts der Haltung Deutschlands Wahrend der Julitage und tibte Kri-
tik an bestimmten Mafiregeln. —- Welche Giiter sollten geschiitzt und ver-
teidigt werden? Der Aufruf spricht von ,deutschem Wesen’, ohne dies
blutlose Wort zu erlautern — bei Harnack finden wir die Werte wirklich
aufgefiihrt, fiir die gekdmpft werden sollte. Es sind die deutsche Kultur,
die deutsche Bildung im weitesten Umfange. Der wesentliche Unter-
schied beider Staatsschriften liegt nicht auf politischem, sondern auf re-
ligiosem Gebiet. — Der Harnacksche Entwurf hat einen tief religiosen Ge-
halt und spricht die Sprache der Lutherbibel. Fiir Harnack war dieser
Gedankeninhalt in dieser Stunde der gegebene und diese Sprache die
sich von selbst darbietende. Hier stromten dem Theologen die Gedanken
zu. Wenn die Reichsregierung diese kraftvolle Firbung und den kostba-
ren Gehalt des Entwurfs beiseite liefs (nur am Schlufs findet sich eine An-
rufung Gottes), so gewifs nicht deshalb, weil es dem Kaiser an religiosem
Empfinden mangelte oder ihn die hier angeschlagenen Tone nicht be-
rithrten. Es lag sogar nahe, in diesem Augenblick vom Gottesgnadentum
zu sprechen. Die Fortlassung geschah wohl aus Riicksicht auf die Milli-
onen sozialdemokratischer Arbeiter, die dem Staatskirchentum fremd,
ja ablehnend gegeniiber standen und mit solchen Worten nicht mehr an-
sprechbar waren. Sie sollten freudig dem Rufe des Kaisers folgen und
durften nicht zuriickgestofien werden. Diese Erwagung ist nicht von der
Hand zu weisen. Ahnlich steht es mit dem Harnackschen, ebenfalls un-
terdriickten Gedanken, daf$ das deutsche Volk Verpflichtungen fiir die
Menschheit habe. Harnack erstrebt Volkstiimlichkeit in biblischer Spra-
che; der kaiserliche Aufruf legt auf Allgemeinverstandlichkeit der poli-
tischen Darlegung Wert. — Harnacks Entwurf gewadhrt Einblick in die
Stimmung des mafivollen Teils der deutschen Oberschicht beim Aus-
bruch des Krieges. Von Volkerhaf3, wie er sich alsbald in weiten Kreisen
auch der Professorenschaft entwickelte, ist nichts zu spiiren, auch nicht
von angemafStem Richtertum tiber andere Vilker — wohl aber von tiefer
Erbitterung und von schwerer Krankung. Als der Aufruf erschien, ge-
nossen die Erklirungen des deutschen Kaisers und der Reichsregierung
in Deutschland vollen 6ffentlichen Glauben und hatten die innere Wahr-
heit fiir sich. — Wer den kaiserlichen Aufruf schlieSlich formuliert hat,
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und ob dabei noch andere Entwiirfe vorlagen, ist meines Wissens nicht
bekannt — Harnack hat es jedenfalls nicht erfahren.”2*

Kritisch konstatiert KARL HAMMER zwei Jahrzehnte spater: ,,Har-
nacks personliche, nicht unbedeutende Rolle zu Anfang dieser Tragodie
[des Ersten Weltkriegs] beginnt mit der Schlufivorlesung seiner Dog-
mengeschichte am 1. August 1914, die durch die Aufzeichnungen des
damaligen Studenten W. Heilmann auf uns gekommen ist. — ,Die
hochste Rechtfertigung des Krieges’ entnimmt Harnack dem alten Liede
,Der Gott, der Eisen wachsen lief3, der wollte keine Knechte ...”25, das er
an den Anfang seiner Rede stellt. ,Mit hinziehen zu konnen’ in den Krieg
ist in dieser Idealisierung denn auch ,nicht Férderung, nicht ... Einla-
dung, sondern ... Vergiinstigung’. Die alte Humanistenlosung ,kein
schon’rer Tod ist auf der Welt als vor dem Feind gefallen” und die kon-
servativ protestantische ,mit Gott fiir Konig und Vaterland! finden sich
hier auf engem Raum neben der neuen, bis 1945 immer wieder mif3-
brauchten Parole ,bis zum letzten Blutstropfen fiir das Vaterland einzu-
treten’! Die konsequente Wirkung dieser stimulierenden Vorlesung war
am Ende das impulsive Anstimmen des Lutherliedes durch die Studen-
ten. — Vom gleichen Tenor apologetischer Idealisierung des ,gerechten’
Verteidigungskrieges in Notwehr getragen ist der viel bedeutendere
Entwurf Harnacks des 6ffentlichen Kaiseraufrufs vom 6. August 1914, in
welchem sich Wilhelm II. ,an das deutsche Volk’ — nicht mehr, wie noch
Friedrich Wilhelm III. hundert Jahre frither (1813) ,an mein Volk!" —
wandte. Dem angesehenen Theologen wurde diese hohe Ehre auf Grund
seiner guten, auch verwandtschaftlichen Beziehungen zu Hofkreisen
(Delbriick) zuteil. Ein Vergleich zwischen Harnacks Entwurf und dem
vom Kaiser verlesenen Manuskript lehrt, daff die Art der moralischen
Rechtfertigung des Krieges eindeutig auf dem Boden des Theologen ent-
standen ist, auch wenn deren ,theologische Begriindung fast vollstindig
herausgelassen wurde’. Einigermaflen peinlich nahmen die Sprache von
zwei bis drei Jahrzehnten spater Passagen wie folgende vorweg: ,Um
Sein oder Nichtsein unseres Vaterlandes handelt es sich; um deutsche

2 HARNACK 1953, S. 618-619. (Fufinoten hier fortgelassen)
% [Anm. pb: Das Lied wurde 1812 gedichtet von Ernst Moritz Arndt, den Harnacks Vater
in Bonn noch personlich kennengelernt hatte und verehrte: vgl. KAUFMANN 2005, S.169.]
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Macht, deutsche Starke, deutsche Kultur! [...]" [...] Der Stil dieser An-
fangsdokumente weist Harnack bruchlos in die Reihe kriegsverherrli-
chender deutsch-nationaler Theologen, die von den sogenannten Befrei-
ungskriegen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges reicht. Das Glau-
bensbekenntnis zu ,deutsch iiber alles’ und das Anathema gegen ,asiati-
sche Halbkultur und welsches Wesen’ ist bei ihm so deutlich ausge-
driickt, wie bei vielen seiner Kollegen, Vorldufer, Zeitgenossen und
Nachfolger.”26

Auch THOMAS KAUFMANN zahlt Harnacks Ausfiihrungen im Aufruf-
Entwurf fiir den Kaiser zur , Linie einer uneingeschrankten Affirmation
der wilhelminischen Kriegspolitik und ihrer Begriindung mit dem Neid
der Feinde, die Deutschland umkreisen und ihm den Krieg aufzwin-
gen“?’. Er schreibt hierzu: , Instruktiv ist der Vergleich zwischen Har-
nacks Entwurf und der dann verdffentlichten Schlussfassung des Auf-
rufs: Harnacks Wendung hinsichtlich des Kriegsgrundes — ,Aber die
Feinde neiden uns den Erfolg unserer Arbeit’ —iibernahm der Kaiser, die
schopfungstheologische Begriindung, die Harnack vorsah, liefs er aber
fallen. Harnack hatte formuliert: ,da gibt es keine Geduld mehr; denn
Gott der Herr hat das deutsche Volk erschaffen, damit es den Beruf auf
Erden erfiille, zu dem Er es verordnet hat. Das wollen die Feinde verhin-
dern.” Als Zweck des Krieges hatte Harnack angegeben: ,Um Sein oder
Nichtsein unseres deutschen Vaterlands handelt es sich, um deutsche
Macht, deutsche Stiarke, deutsche Kultur!” Diese Reihung war in der
Endfassung ,deutscher Macht’ und ,deutsche[m] Wesen’ gewichen.
Auch Harnacks Vorschlag, den Kampf als ,gegen asiatische Halbkultur
und gegen welsches Wesen’ gerichtet auszuweisen, fand keine Auf-
nahme, unter anderem wegen der zwischen Harnacks Entwurf und end-
glltiger Publikation des Aufrufs, dem 4. und dem 6. August 1914, er-
folgten Kriegserklirung Englands. Ahnlich erging es der Wendung
,Deutsche Art, deutsche Treue und deutsche Bildung sollen wir festhal-
ten bis zum letzten Atemzug’, die Harnacks Entwurf gleich zweimal vor-
sah. Und auch die gebietspolitischen Hinweise Harnacks, die sich na-
mentlich auf Elsass-Lothringen bezogen, wurden nicht iibernommen.

26 HAMMER 1972, S. 87-88. (Fufinoten hier fortgelassen)
2 KAUFMANN 2005, S. 198.
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Instruktiv ist auch eine weitere geschichtstheologische Wendung: Har-
nack hatte unter Riickgriff auf einen Aufruf Friedrich Wilhelms III. aus
dem Jahre 1813 vom , Vertrauen auf Gott, der unsere Viter in gleich erns-
ter Stunde vor 100 Jahren nicht verlassen hat’ gesprochen, also an den
Geschichtserweis Gottes im Kampf gegen die napoleonischen Truppen
erinnert. Der Kaiser jedoch hat diese Wendung ihrer historischen Kon-
kretion entnommen und ins Allgemeine erweitert: ,Vorwarts mit Gott,
der mit uns sein wird, wie er mit den Vatern war.” Die an verschiedenen
Stellen erkennbare Eliminierung protestantisch gepragter religioser
Sprachformeln, die den Entwurf und die Endfassung des Aufrufs signi-
fikant unterscheidet, diirfte vor allem der Absicht geschuldet sein, alle
Schichten des deutschen Volkes unter Einschluss des katholischen Mili-
eus und der sozialdemokratischen Arbeiterschaft zu erreichen. Auch der
fiir Harnacks Verstandnis des Krieges entscheidende Hinweis auf die
deutsche Kultur und die deutsche Bildung, die es gegen die neidischen
Feinde zu erhalten gelte, war wohl mit Riicksicht auf die ,Popularitat’
gestrichen worden.”28

Aus friedenstheologischer Sicht kann man selbstredend nur gliicklich
sein, dass nicht noch mehr Passagen aus Harnacks Entwurf Eingang in
den Kaiser-Aufruf vom 6. August 1914 gefunden haben und insbeson-
dere einige erschreckende kriegstheologische Wendungen (,Zu den
Waffen! Gott will es!”; Deutschlands von Gott verordneter ,Beruf auf
Erden”) unberiicksichtigt geblieben sind.

28 KAUFMANN 2005, S. 197-198.
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3.
Harnacks Rede zur ,,Deutsch-
amerikanischen Sympathiekundgebung”
(11. August 1914 im Berliner Rathaus)*

Biirger und Biirgerinnen der Vereinigten Staaten, meine Damen und
Herren! Es ist mir eine Freude und Ehre zugleich, an dem heutigen Tage
nach der Rede unseres hochverehrten Herrn Oberbiirgermeisters auch
noch einige Worte an Sie richten zu diirfen.

Lassen Sie mich mit einer persénlichen Erinnerung beginnen: Vor ge-
rade zehn Jahren war ich in den Vereinigten Staaten und habe unvergefs-
liche Erinnerungen dort aufgenommen. Welcher Eindruck war nun der
starkste? — Nicht der brausende Fall des Niagara, nicht die wunderbare
Einfahrt in den Hafen von New York mit seinen Riesenbauten, nicht die
ungeheure Weltausstellung von St. Louis in ihrer stolzen GrofSe, nicht
die herrlichen Universitaten von Harvard und Columbia oder die Kon-
grefibibliothek in Washington — das alles sind Werke entweder der Tech-
nik oder der Natur, und die kénnen nicht unsere tiefste Bewunderung
und den tiefsten Eindruck erregen. Was war der tiefste Eindruck? Es war
ein doppelter: Erstlich das grofle Werk der amerikanischen Nation und
sodann die amerikanische Gastfreundschatft.

Das grofie Werk der amerikanischen Nation, das ist sie selbst! Aus
den kleinsten Anfangen hat sich die amerikanische Nation seit 200 Jah-
ren zu einer Weltnation von mehr als 100 Millionen Seelen entwickelt
und einen ganzen Weltteil vom Atlantischen Ozean bis zum Stillen und
von den grofien Seen bis Westindien nicht nur besetzt, sondern auch zi-
vilisiert; aber nicht nur zivilisiert — alles, was eingewandert ist, hat diese

» Textquelle | HARNACK 1916b, S. 283-290; ebd., S. 278 als editorischer Hinweis: ,in der
,Internationalen Monatsschrift’ 1914, 1. Oktober, erschienen. — Ich habe die Rede bei der
deutsch-amerikanischen Sympathiekundgebung (11. Aug. 1914) nicht unterdriicken wol-
len - obgleich ihr Optimismus durch Tatsachen widerlegt erscheint —, weil es noch immer
ein betrachtlicher Teil der Amerikaner ist, mit dem wir uns innerlich verbunden fiihlen
und weil es auch heriiber und hiniiber noch Unkenntnis und Miflverstandnisse gibt, auf
deren Beseitigung wir hoffen diirfen.”
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Nation mit unbeschreiblicher Kraft zusammengeschmolzen, zusammen-
geschmolzen zur Einheit einer grofien, edlen Nation von ,educated
men”. Das ist in der Geschichte {iberhaupt noch nicht vorgekommen:
Schon nach zwei oder hochstens nach drei Generationen — wer auch im-
mer kommen mag — sind alle eingeschmolzen in den amerikanischen
Korper und in den amerikanischen Geist, und dies geschieht ohne klein-
liche Mafiregeln, ohne Polizeigewalt: in den festen Rahmen dieses Vol-
kes fiigt sich ohne Zwang jede Eigenart willig ein, wird amerikanisch
und behilt doch eben ihr Eigenes. Die Welt hat solch ein Schauspiel noch
nicht gesehen, aber sie sieht es immer noch fort und fort. Sie hért und
sieht die Tatsache — daf$ jeder Einwanderer nach kurzer Zeit freudig ei-
nerseits bekennt: , Amerika ist jetzt mein Vaterland !“ und andererseits
sein altes Mutterland nicht nur nicht vergifit, sondern ungestort das
Band mit ihm aufrechterhilt. Ja, das ist eine nationale Kraft und Freiheit
zugleich, die Ihnen nicht so leicht jemand nachmacht! Aber weiter: zu
diesen, die zu Ihnen gewandert sind, gehdren Millionen von Deutschen,
ein paar Millionen! Seit mehr als 100 Jahren — wo soll ich anfangen von
ihnen zu erzédhlen — seit den Tagen von Steuben und von Karl Schurz -
aber, wie soll ich Namen nennen? — sie wurden alle aufgenommen als
Briider, haben ihr Bestes gebracht und haben ihr Bestes nicht verloren.
Mehr kann ich nicht sagen. Und weiter, was ist denn das fiir ein Geist,
der sie erfafst hat? Jedem einzelnen hat er dufSerlich und innerlich seinen
Stempel aufgedriickt. Nun, {iber diesen Geist werde ich nachher noch
ein paar Worte reden. Jetzt will ich nur sagen: es ist der Geist des biir-
gerlichen Mutes und der biirgerlichen Freiheit! Und aus dieser Einheit
nun trat mir bei meiner Anwesenheit eine einheitliche ungeheure Ar-
beitsleistung entgegen als das Werk dieser Nation. Bei dieser Leistung
ist jeder einzelne beteiligt; es ist eine Arbeitsleistung in Landwirtschaft,
in Technik und — wir wissen es an den deutschen Universitaten seit meh-
reren Jahrzehnten — eine aufSerordentliche Leistung auch in der Wissen-
schaft. Und diese Arbeitsleistung wird geiibt in einer Mischung, wie wir
sie in Europa auch nicht haben, ndmlich in einer Mischung von guter
alter Erbweisheit, die aus der Geschichte Europas mitgebracht worden
ist, und einem jugendlichen Mute, fast mochte ich sagen: einem kindli-
chen Sinn. Dieses beides verbunden, diese Umsicht und zugleich dieser
Jugendmut, der mir {iberall entgegengetreten ist und der dem ameri-
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kanischen Werk den Stempel aufgedriickt hat, ist, was ich bewundert
habe.

Und das zweite war die amerikanische Gastfreundschaft — , hospita-
lity”“! Wie ein warmer Luftstrom umgab mich und meine Freunde {iber-
all diese Gastfreundschaft. Wo wir standen und gingen, da atmeten wir
die Luft dieser Freundschaft. Ja, fast machte sie uns willenlos, weil sie
uns jeden Plan und jede Sorge von vornherein wegnahm. Wie Postpakete
der Freundschaft wurden wir von Ort zu Ort, von einem Ort zum andern
geschickt, wie gute Freunde, als hédtten wir uns stets gekannt. Nun, das
war ein Erlebnis, fiir welches alle — und wer hitte es nicht erlebt von uns
Deutschen, der heriibergekommen ist — stets dankbar sein werden. Das
ist unvergessen! Aber so schon und grof$ das war, Ihre Nation hat der
unserigen noch etwas Unvergefilicheres geleistet. In jenen schrecklichen
Tagen des Jahres 1870, als soundso viele Deutsche in dem ungliicklichen
Paris eingeschlossen waren, da hat der amerikanische Botschafter die
Sorge fiir dieselben {ibernommen. Und was Amerika damals getan hat,
das tut es heute wieder an allen unseren Mitbiirgern, die, leider in Fein-
desland vom Kriege iiberrascht, dort abgeschlossen sind. Sie sind der
Sorge des amerikanischen Botschafters tibergeben, und wir wissen ganz
genau, wie wenn es schon geschehen wire, diese Sorge wird die treueste
und beste sein. Das, meine Freunde, heifst ein Freundschaftsdienst, der
nicht konventionell ist, sondern das sind Freundschaftsdienste, wie es
im Katechismus heifst: ,Gib uns unser taglich Brot und gute Freun-
de.” Die gehoren zusammen.

Nun aber die Frage zu beantworten, warum Sie unsere guten Freun-
de sind, da miissen wir etwas nachdenken, denn die Antwort, die wir
vielleicht noch vor wenigen Tagen gegeben hétten: Sie sind unsere guten
Freunde als unsere Blutsverwandten — die Antwort zieht leider nicht
mehr. Das ist vorbei! Gebe Gott, dafs man das in spéteren Tagen einmal
wieder wird sagen konnen, aber in einem Falle, der unsere Herzen
soeben aufgerissen hat, hat es sich bewiesen, dafs Blut nicht dicker ist als
Wasser. Aber, wo ist denn der tiefe Grund dieser Freundschaft? Liegt er
in dem, was ich angedeutet habe, daff wir so viele Landsleute driiben
haben, dafs sie so freundlich aufgenommen worden sind, dafs sie fiir den
Aufbau des Korpers und des Geistes Amerikas viel getan haben, oder
daf} wir hier so viele Amerikaner als Freunde sehen? Das ist gewif$ auch
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eine wichtige Sache, aber nicht der letzte Grund.

Meine Damen und Herren! Wo es sich um ein starkes, felsenfestes
Verhiltnis handelt, da ist immer das Tiefste im Spiel. Und was hier im
Spiel ist, nun, das zeigt uns in diesem Augenblicke die Geschichte und
schreibt es mit ehernen Griffeln vor unsere Augen: weil wir einen ge-
meinsamen Geist haben, der bis in die Tiefe unseres Herzens dringt. Ja,
weil wir einen gemeinsamen Geist haben, der bis in die Tiefe unseres
Herzens dringt, darum sind wir Freunde! Und was ist das fiir ein Geist?
Nun das ist der Geist der tiefen religiosen und sittlichen Kultur, die wir
in einer Reihe von Jahrhunderten erlebt haben und von der aus dieser
amerikanische kréftige Schofiling aufgebliiht ist.

Zu dieser Kultur gehoren drei Dinge, oder besser, sie beruht auf drei
Pfeilern. Der eine Pfeiler ist die Anerkennung des unendlichen Wertes
jeder Menschenseele, daher die Anerkennung der Personlichkeit und der
Individualitét. Diese sind geachtet, gepflegt und gewollt. Das ist der eine
Punkt unserer Kultur. Und der zweite Punkt ist die Anerkennung der
Pflicht, dieses eben genannte teure Leben fiir jedes grofSe Ideal: , Gott,
Freiheit, Vaterland” stets aufs Spiel zu setzen. So teuer das Leben von
uns, Amerikanern und Deutschen, geschétzt wird, das Leben, das Men-
schenleben, so sicher geben wir es willig und freudig hin, sobald eine
hohe Sache es Verlangt. Und der dritte Pfeiler ist der Respekt vor dem
Recht und dazu die Fahigkeit zu kraftvoller Organisation auf allen Li-
nien und in allen Gemeinschaften. Aber nun steigt gegeniiber der Kultur
auf diesen drei Pfeilern: Personlichkeit, Pflicht alles zu opfern fiir Ideale,
Recht und Organisation — nun steigt neben dieser Kultur eine andere
Kultur vor meinem Blicke auf, eine Kultur der Horde, die patriarchalisch
regiert wird, des Haufens, der von Despoten zusammengescharrt und
zusammengehalten wird, die byzantinische — ich mufs weit ausholen —
mongolisch-moskowitische Kultur.

Das war auch einmal eine Kultur; aber es ist schon lange her. Diese
Kultur hat schon das Licht des 18. Jahrhunderts nicht vertragen konnen,
noch weniger das Licht des 19. Jahrhunderts, und nun bricht sie im 20.
Jahrhundert aus und bedroht uns — diese unorganisierte Masse, diese
Masse Asiens —, wie die Wiiste mit ihrem Sande will sie unsere Saatfla-
chen iiberschiitten. Das wissen wir. Wir erfahren es eben. Das wissen
auch die Amerikaner, denn es muf$ jeder wissen, der auf dem Boden

152



unserer Kultur steht und mit scharfem Blick die Gegenwart betrachtet,
auch sie wissen, dafs es gilt: ,Volker Europas, wahret eure heiligsten Gii-
ter!” Diese unsere Kultur, der Hauptschatz der Menschheit, war vor-
nehmlich drei Volkern, ja, ihnen fast allein, anvertraut: Uns, den Ameri-
kanern und - den Englandern! Weiter sage ich nichts. Ich verhiille mein
Haupt! Zwei sind noch da, um so fester miissen sie zusammenstehen,
wo es sich um die Fahne dieser Kultur handelt. Es geht ums Ganze, um
unsere geistige Existenz, und die Amerikaner werden wissen, dafs dies
auch ihre Existenz ist. Wir haben eine gemeinsame Kultur und eine ge-
meinsame Pflicht, sie zu verteidigen!

Euch aber, amerikanische Biirger und Biirgerinnen, geben wir das
heilige Geldbnis, daffs wir unser Gut und Blut bis zum letzten Tropfen fiir
diese Kultur einsetzen werden. Soll ich euch noch sagen, indem ich die-
ses Gelobnis abgelegt habe, dafs wir euch, wie es der Oberbiirgermeister
in so treuen Worten versichert hat, hier auf unserem Boden selbstver-
standlich schiitzen und fordern und fiir euch alles tun werden? Wenn
wir das Grofiere versprochen haben, werdet ihr sicher sein, daf$ wir diese
Lappalien besorgen werden.

Aber ihr, meine lieben Landsleute, Manner und Frauen, wir alle erinnem
uns téglich und so auch jetzt in dieser Stunde daran, was uns jetzt umgibt!
Es ist eine tiefernste, aber eine herrliche Zeit. Was durften wir in den letzten
Tagen erleben: keiner unter uns steht mehr als blasierter oder kritischer Zu-
schauer neben dem wirklichen Leben, sondern ein jeder steht in dem Leben,
und zwar in dem héheren Leben. Mitten drin! Gott hat uns mit einem Male
aus der Misere des Tages heraufgebracht auf eine Hohe, auf der wir noch nie
innerlich gestanden haben. Aber iiberall, wo Leben ausbricht, hoheres oder
iiberhaupt Leben, wo es eine Lust wird zu leben, da ist das Leben vom Tode
rings umgeben, wie bei jeder Geburt, wenn etwas Neues zutage tritt, und
ebenso, wenn das Teuerste behauptet werden soll — da steht der Tod dicht
beim Leben. Aber wir wissen auch: wenn in dieser Weise Leben und Tod
sich miteinander verschlingen, das hochste Leben und der leibliche Tod, da
hort jede Todesfurcht auf. In dieser Verschlingung gibt es nur Leben, und
lebendig geht man in den Tod und durch den Tod. Da fillt mir ein altes Lied
ein, es ist das gewaltige Siegeslied unserer Viter; es handelt von unserem
Herrn; aber wir sterben mit ihm und wiederum, wir leben mit ihm:
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,,Es war ein wunderbarer Krieg,

Da Tod und Leben rungen,

Das Leben, das behielt den Sieg,

Es hat den Tod verschlungen.

Die Schrift hat verkiindet das,

Wie ein Tod da den andern fraf3,
Ein Spott aus dem Tod ist worden!”

Der Tod, der freiwillig dargebracht wird, er tétet den grofien Tod und
sichert das hohere Leben. Er macht frei: so spricht Luther!

Lassen Sie mich zum Schluf$ hier noch eines sagen: Vor uns allen steht
in ernsten Stunden ein Bild, und darunter stehen die schlichten Worte:
,, Er ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz ! Nun, das
grofie Gehorchen hat auch fiir uns erst recht begonnen, das grofie Gehor-
chen, um deswillen uns so oft in fritheren Tagen unsere Nachbarnatio-
nen verspottet haben: , sehet! das sind die gehorsamen Deutschen, die
Mainner, die alles auf Kommando und so gehorsam genau ma-
chen!” Nun werden sie sehen, dafy dieses grofle Gehorchen nicht nur
Zucht war und ist, sondern auch Wille! Sie werden sehen, daf3 dieses
grofie Gehorchen nicht Kleinlichkeit und Tod ist, sondern Kraft und Le-
ben.

Vom Osten — ich sage es noch einmal - zieht der Sand der Wiiste an
uns heran, von Westen werden wir von alten Feinden und ungetreuen
Freunden bekdmpft. Wann wird einmal der Deutsche wieder beten und
bekennen konnen:

,,Gottes ist der Orient,

Gottes ist der Okzident,

Nord- und stuidliches Gelande
Ruht im Frieden seiner Hande.”

Wir wollen hoffen, dafs Gott uns die Kraft gibt, dafs wir dieses Wort nicht
nur fiir uns, sondern fiir ganz Europa wieder wahr machen kénnen.

Bis dahin aber, da wir jetzt alle Brunnen unseres hoheren Lebens und
unserer Existenz bedroht sehen, rufen wir:

Vater schiitze alle Brunnen
Und bewahr’ uns vor den Hunnen!”
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4.
Schreiben von elf englischen Theologen
an Adolf von Harnack

London, 27.8.191430

Professor Harnack.

Honoured Sir,

We, the undersigned, a group of theologians who owe more than we
can express to you personally and to the great host of German teachers
and leaders of thought, have noticed with pain a report of a speech re-
cently delivered by you, in which you are said to have described the con-
duct of Great Britain in the present war as that of a traitor to civilisation.

We are quite sure that you could never have been betrayed into such
a statement if you had been acquainted with the real motives which ac-
tuate the British nation in the present crisis.

Permit us, in the interests of a better understanding now and subse-
quently, to state to you the grounds on which we, whose obligations to
Germany, personal and professional, are simply incalculable, have felt it
our duty to support the British Government in its declaration of war
against the land and people we love so well.

We are not actuated by any preference for France over Germany: still
less by any preference for Russia over Germany. The preference lies en-
tirely the other way. Next to the peoples that speak the English tongue,
there is no people in the world that stands so high in our affection and
admiration as the people of Germany. Several of us have studied in Ger-
man universities. Many of us have enjoyed warm personal friendship
with your fellow-countrymen. All of us owe an immeasurable debt to
German theology, philosophy and literature. Our sympathies are in mat-
ters of the spirit so largely German that nothing but the very strongest

3 Textquelle | HARNACK 1916b, S. 290-293; ebd., S. 278 als editorischer Hinweis: ,in der
,Internationalen Monatsschrift’ 1914, 1. Oktober, erschienen”.
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reasons could ever lead us to contemplate the possibility of hostile rela-
tions between Great Britain and Germany.

Nor have we the remotest sympathy with any desire to isolate Ger-
many, or to restrict her legitimate expansion, commercial and colonial.
We have borne resolute witness against the endeavour made by foes of
Germany to foment anti-German suspicion and illwill in the minds of
our fellow-countrymen.

But we recognise that all hopes of settled peace between the nations
and indeed of any civilised relations between the nations, rest on the
maintenance inviolate of the sanctity of treaty obligations. We can never
hope to put law for war if solemn international compacts can be torn up
at the will of any Power involved. These obligations are felt by us to be
the more stringently binding in the case of guaranteed neutrality. For the
steady extension of neutralisation appears to us to be one of the surest
ways of the progressive elimination of war from the face of the earth. All
these considerations take on a more imperative cogency when the treaty
rights of a small people are threatened by a great World-Power. We
therefore believe that when Germany refused to respect the neutrality of
Belgium, which she herself had guaranteed, Great Britain had no option,
either in international law or in Christian ethics, but to defend the people
of Belgium. The Imperial Chancellor of Germany has himself admitted,
on August 4th, that the protest of the Luxembourg and Belgian Govern-
ments was “just’, and that Germany was doing “wrong” and acting
“contrary to the dictates of international law”. His only excuse was “ne-
cessity”, — which recalls our Milton’s phrase, “necessity, the tyrant’s
plea”. It has cost us all the deepest pain to find the Germany which we
love so intensely committing this act of lawless aggression on a weak
people, and a Christian nation becoming a mere army with army ethics.
We loathe war of any kind. A war with Germany cuts us to the very
quick. But we sincerely believe that Great Britain in this conflict is
fighting for conscience, justice, Europe, Humanity and lasting peace.

This conviction is deepened by the antecedents of the present un-
happy war. In allowing her ally Austria to dictate terms to Servia which
were quite incompatible with the independence of that little State, Ger-
many gave proof of her disregard for the rights of smaller States. A sim-
ilar disregard for the sovereign rights of greater States was shown in the
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demand that Russia should demobilize her forces. It was quite open to
Germany to have answered Russia’s mobilization with a counter-mobi-
lization without resorting to war. Many other nations have mobilized to
defend their frontiers without declaring war. Alike indirectly in regard
to Servia and directly in regard to Russia, Germany was indisputably the
aggressor. And this policy of lawless aggression became more nakedly
manifest in the invasion of Belgium. Great Britain is not bound by any
treaty rights to defend either Servia or Russia. But she is bound by the
most sacred obligations to defend Belgium, obligations which France un-
dertook to observe. We have been grieved to the heart to see in the suc-
cessive acts of German policy a disregard of the liberties of States, small
or great, which is the very negation of civilisation. It is not our country
that has incurred the odium of being a traitor to civilisation or to the
conscience of Humanity.

Doubtless you read the facts of the situation quite differently. You
may think us entirely mistaken. But we desire to assure you, as fellow-
Christians and fellow-theologians, that our motives are not open to the
charge which has been made.

We have been moved to approach you on this matter by our deep
reverence for you and our high appreciation of the great services you
have rendered to Christendom in general. We trust that you will receive
what we have said in the spirit which it was sent.

We have the honour to be,
Yours very sincerely,

P. ]. Forsyth.
M. A, D.D., Aberdeen University. Principal of Hackney College (Di-
vinity School: University of London).

Herbert T. Andrews.

B. A. Oxon. Professor of New Testament, Exegesis, Introduction and.
Criticism. New College, London (Divinity School: University of Lon-
don).
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R. Macleod.
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W. M. Macphail.
M. A. Glasgow. General Secretary of the Presbyterian Church of Eng-
land.

Richard Roberts.
Pastor of Crouch Hill Presbyterian Church, London.

H. H. Scullard.

M. A. Cambridge, M. A., D. D., London. Professor of Ecclesiastical His-
tory, Christian Ethics, and the History of Religious in New College (Di-
vinity School: University of London).

Alex Ramsay.
M. A, B. D. Pastor of the Highgate Presbyterian Church, London.

W. B. Selbie.
M. A., D. D. Principal of Mansfield College, Oxford. Chairman of the
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,,MEINE ANTWORT AUF DEN VORSTEHENDEN BRIEF”

Berlin, den 10. September 191431

Sehr geehrte Herren!

Die Worte: ,,Das Verhalten Grofsbritanniens ist das eines Verraters an
der Zivilisation” habe ich nicht gebraucht, aber sie geben mein Urteil
iiber dieses Verhalten richtig wieder. Der betreffende Satz in meiner
Rede lautet: ,, Unsere Kultur, der Hauptschatz der Menschheit, war vor-
nehmlich drei Volkern, ja ihnen fast allein, anvertraut: Uns, den Ameri-
kanern und - den Englandern. Weiter sage ich nichts. Ich verhiille mein
Haupt.” Zu meinem tiefen Schmerze muf ich auch nach Ihrem Schreiben
dieses Urteil aufrechterhalten.

Sie behaupten, England habe lediglich zur Verteidigung der kleinen
Nationen Serbien und Belgien und zum Schutze eines internationalen
Vertrages das Schwert gezogen und ziehen miissen. Ich sehe in dieser
Behauptung zum mindesten eine furchtbare Selbsttduschung.

Was Serbien anlangt, so steht es fest, dafd seine Regierung an dem
fluchwiirdigen Verbrechen von Serajewo nicht unbeteiligt war, und es
steht ferner fest, dafs es seit Jahren mit Unterstiitzung RufSlands die 6s-
terreichischen Stidslawen mit den verwerflichsten Mitteln zu revolutio-
nieren versucht hat. Wenn ihm endlich Osterreich ein hartes Ultimatum
stellte, ohne doch seinen territorialen Bestand anzugreifen, so war es
Pflicht jeder zivilisierten Nation, also auch Englands, dies geschehen zu
lassen; denn Osterreichs Kaiserhaus, Osterreichs Ehre und Osterreichs
Existenz waren angegriffen. Liefs es Serbien gewahren, so bedeutete das
die Herrschaft Rufdlands in der 6stlichen Halfte des Balkans; denn Ser-
bien ist nichts anderes als eine russische Satrapie, und der von Rufiland
betriebene Balkanbund richtete sich ausschlieflich gegen Osterreich. In
England ist das genau so bekannt wie bei uns in Deutschland. Wenn Sie,

31 Textquelle | HARNACK 1916b, S. 293-299; ebd., S. 278 als editorischer Hinweis: ,in der
,Internationalen Monatsschrift' 1914, 1. Oktober, erschienen [...] Aus dem Brief an die eng-
lischen Theologen (Nr.4) habe ich zwei kleine Satzgruppen entfernt (iiber den Gebrauch
von Dum-Dum-Geschossen seitens der Englénder und iiber den Fund eines Arsenals eng-
lischer Munition in Maubeuge), weil mir ihre Richtigkeit nicht mehr verbiirgt erscheint.”
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sehr geehrte Herren, trotzdem zu urteilen wagen, es handle sich in die-
sem Falle lediglich darum, dafs man die Selbstandigkeit eines kleinen
Staates gegen einen grofien schiitzen miisse, so féllt es mir schwer, an
Ihre bona fides zu glauben. Nicht um das kleine Serbien handelt es sich,
sondern um den Lebenskampf Osterreichs und der westlichen Kultur
gegen den Panslawismus. Serbien ist doch nur ein vorgeschobener Pos-
ten Rufflands, und diesem Staat gegeniiber ist Serbiens ,Souverani-
tat” weniger als ein Schatten; sie kann also von England nicht verteidigt
werden, da sie in Wahrheit gar nicht mehr vorhanden ist. Dazu hat sich
Serbien durch den feigsten Mord, den die Weltgeschichte kennt, aus der
Reihe der Staaten ausgestrichen, mit denen man auf dem Fufle der
Gleichheit verkehrt. Was wiirde England getan haben, wenn der Prinz
von Wales von Emisséren eines feindlichen Kleinstaats, der fort und fort
die Iren revolutioniert hdtte, meuchlings erschossen worden wére?
Wiirde es ein milderes Ultimatum gestellt haben als Osterreich? Aber
von dem allen sagen Sie in Ihrem Schreiben nichts, sondern wollen statt
der furchtbaren Situation, in die Serbien und Ruflland Osterreich ge-
bracht haben, nur die Note eines bedrangten Kleinstaates sehen, dem
man zu Hilfe kommen miisse! So zu urteilen, ist nicht mehr Blindheit, ja
es wiare ein himmelschreiendes Verbrechen, wiifste man nicht, dafs fiir
Grofsbritannien Lebensfragen anderer Grofiméchte iiberhaupt nicht
existieren, weil es nur seine eigenen Lebensfragen und die solcher Klein-
staaten gelten lafst, deren Bestand fiir GrofSbritannien wertvoll ist.

Im Grunde ist Ihnen natiirlich Serbien ganz so gleichgiiltig wie uns,
ja auch Osterreich ist Thnen gleichgiiltig, und Sie sehen ein, daf Oster-
reich ein Recht dazu hatte, Serbien zu strafen. Aber weil Deutschland
getroffen werden sollte, das hinter Osterreich steht, darum ist Serbien
der schuldlose Kleinstaat, der geschont werden muf§! Was ist nun die
Folge? Grofsbritannien geht mit RufSland gegen Deutschland! Was be-
deutet das? Das bedeutet: Grof$britannien reifst den Damm ein, der West-
europa und seine Kultur vor dem Wiistensande der asiatischen Unkul-
tur Rufilands und des Panslawismus geschiitzt hat. Nun miissen wir
Deutsche ihn mit unsern Leibern ersetzen. Wir werden es unter Stromen
von Blut tun und durchhalten. Wir miissen durchhalten; denn wir ver-
teidigen die Arbeit von anderthalb Jahrtausenden fiir ganz Europa und
auch fiir Grofibritannien! Aber der Tag, da Grofibritannien den Damm
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zerrif3, kann niemals in der Weltgeschichte vergessen werden. Und ihr
Urteil wird lauten: An dem Tage, da sich die russisch-asiatische Macht
auf die Kultur Westeuropas stiirzte, erkldrte GrofSbritannien, es miisse
mit Ruffland gehen, weil -, die Souverénitdt des Morderstaates Serbien
verletzt sei”!

Doch nein - die Verteidigung der Souverénitit Serbiens ist nach Ih-
rem Schreiben nicht der erste, sondern nur der zweite Grund der Kriegs-
erklarung Grofibritanniens gegen uns. Der erste Grund ist die Verlet-
zung der Neutralitat Belgiens durch uns: ,, Deutschland hat einen durch
ihn selbst garantierten Vertrag gebrochen.” Soll ich Sie erinnern, wie
Grofibritannien mit Vertrdgen und feierlichen Versprechungen umge-
sprungen ist? Wie steht es z.B. mit Agypten?

Aber davon abgesehen - Sie haben in Ihrem Schreiben wiederum die
Hauptsache unterschlagen. Wir haben Belgien nicht den Krieg angekiin-
digt, sondern wir haben erklart: Da uns RufSland und Frankreich zwin-
gen, einen Krieg mit zwei Fronten zu fithren (190 Millionen gegen 68
Millionen), so miissen wir zusammenbrechen, wenn wir unseren Auf-
marsch nicht durch Belgien nehmen kénnen; wir werden das tun, aber
wir werden uns vor jeder Schadigung Belgiens sorgtéltig hiiten und je-
den Schaden ersetzen. Hand aufs Herz! Hitte Grofsbritannien, wenn es
in unserer Lage gewesen ware, auch nur einen Augenblick gezdgert, es
anders zu machen? Und — hétte Grofsbritannien das Schwert fiir uns ge-
zogen, wenn Frankreich die Neutralitat Belgiens durch einen Durch-
marsch verletzt hitte? Sie wissen ganz genau, daf$ Sie beide Fragen ver-
neinen missen!

Unser Reichskanzler hat mit der ihm eigenen skrupuldsen Gewissen-
haftigkeit erklart, ein gewisses Unrecht unsrerseits liege hier vor. Ich ver-
mag ihm in diesem Urteil nicht zu folgen und kann auch nicht einmal
ein formelles Unrecht anerkennen; denn wir waren in einer Lage, in der
es liberhaupt Formalien nicht mehr gibt, sondern nur noch sittliche
Pflichten. Als David in hochster Not die Schaubrote vom Tische des
Herrn nahm, war er ganz und gar im Rechte; denn der Buchstabe des
Gesetzes existierte in diesem Moment nicht mehr. Das ist Ihnen so gut
bekannt wie mir: Es gibt ein Notrecht, das Eisen bricht, wieviel mehr ei-
nen Vertrag! Wiirdigen Sie unsere Lage! Weisen Sie mir nach, dafi
Deutschland sich frivol ein Notrecht konstruiert hat, weisen Sie es mir
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nach in der Stunde, da Ihr Land noch zu unseren Feinden hinzugetreten
ist und wir gegen die halbe Welt zu kimpfen haben! Sie konnen das
nicht; Sie konnten das auch am 4. August nicht, und dennoch haben Sie
diesen elendesten aller Vorwéande sich genommen — weil Sie uns vernich-
ten wollten. Nach Threm Briefe, meine Herren, muf8 ich annehmen, daf3
Sie zwar personlich diese Absicht weit von sich weisen; aber glauben Sie
selbst und wollen Sie mir wirklich einbilden, Thre Staatsméanner hatten
uns den Krieg erklart, nur weil wir durch Belgien durchzumarschieren
entschlossen waren? Fiir so toricht und frivol konnen Sie Ihre Staatsman-
ner nicht halten!

Aber ich bin noch nicht am Ende. Nicht wir sind es gewesen, die die
Neutralitat Belgiens zuerst verletzt haben. Belgien, wie wir befiirchten
mufsten und wie wir jetzt, durch Tatsachen belehrt, immer deutlicher se-
hen, war schon langst mit Frankreich im Bunde und — mit Ihnen. Frank-
reichs Flieger schwebten iiber Belgien, bevor wir einmarschierten, Ab-
machungen mit Frankreich haben stattgefunden. Verabredungen auch
mit Ihnen liegen heute aller Welt vor; denn der Kreis der Beweise ist ge-
schlossen und das betriigerische Spiel Grofsbritanniens ist aufgedeckt.
Sie haben Belgien zum Kriege gegen uns ermutigt und verpflichtet, und
daher fallt auf Ihr Haupt die furchtbare Verantwortung fiir all das Elend,
das dieses arme Land getroffen hat. Ware es nach uns gegangen, so wire
keinem Belgier auch nur ein Haar gekriimmt worden!

Wenn nun sowohl Serbien als Belgien nur nichtige Vorwande sind
fiir die Kriegserklarung Grofsbritanniens gegen uns, so bleibt schlechter-
dings kein anderer Grund fiir diese Kriegserklarung {ibrig als die Ab-
sicht Threr Staatsméanner, uns zu vernichten oder doch so zu schwichen,
dafs Grofsbritannien allein auf der See und in allen fernen Weltteilen re-
giert. Diese Absicht leugnen Sie fiir Ihre Person und ich muf Ihren Wor-
ten Glauben schenken. Aber leugnen Sie sie auch fiir Ihre Regierung?
Das konnen Sie nicht; denn offen liegt zutage — wenn Grofsbritannien
sich entschlossen hat, der grofien Koalition Rufilands und des von Ruf-
land regierten Frankreichs beizutreten, wenn es alle Gegensétze, die zwi-
schen ihm und Rufiland bestehen, beiseite setzt, wenn es nicht nur die
Herden der Russen auf uns hetzt, sondern auch skrupellos die Japaner,
,die gelbe Gefahr” tiber uns und Europa heraufbeschwort, wenn es also
seine Pflichten gegen die européische Kultur ins Meer versenkt — so gibt
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es dafiir nur eine Erklirung und ein Motiv: England glaubt, die Stunde
sei gekommen, uns zu vernichten? Warum will es uns vernichten? Weil
es unsere Kraft, unseren Fleifs, unsere Bliite nicht dulden will! Eine an-
dere Erklarung gibt es nicht!

Wir und Grofbritannien im Bunde mit Amerika konnten die Ge-
schichte der Menschheit in friedlichem Verein auf eine hohere Stufe he-
ben und in Frieden die Welt leiten, jedem das Seine lassend. Wir Deut-
schen kannten und kennen kein hoheres Ideal als dieses. Um es durch-
zufiihren, haben unser Kaiser und unser Volk wahrend 43 Jahren viele
Opfer gebracht. Entsprechend der Entwicklung unserer Kraft konnten
Wir mehr beanspruchen, als was wir in der Welt an Land besitzen. Wir
haben niemals daran gedacht, diese Anspriiche mit Gewaltmitteln
durchzusetzen. Die Kraft unseres Volkes sollte sich in seinem Fleifse be-
wahren und in den friedlichen Friichten dieses Fleifles. Selbst das hat uns
GrofSbritannien nicht gegonnt; es war neidisch auf unsere Krafte, nei-
disch auf unsere Flotte, neidisch auf unsere Industrie und unsern Han-
del, und der Neid ist die Wurzel alles Ubels. Er hat Grofbritannien in
diesen furchtbarsten Krieg, den die Weltgeschichte kennt, getrieben, des-
sen Ende unabsehbar ist. Was sollen Sie nun tun, meine Herren, wenn
Ihnen die Augen aufgegangen sind iiber die Politik Ihres Vaterlandes?
Ich vermag Thnen im Namen unserer christlichen Kultur, die Ihre Regie-
rung freventlich aufs Spiel gesetzt hat, nur den einen Rat zu erteilen, Ihr
Gewissen ferner nicht mit Serbien und Belgien, die Sie schiitzen miifsten,
zu beschwichtigen, sondern umzukehren und Ihrer Regierung in die Zii-
gel zu fallen. Vielleicht ist es noch nicht zu spat. Was uns Deutsche aber
betrifft, so ist uns unser Weg sicher vorgezeichnet, nicht aber unser Ge-
schick. Fallen wir, was Gott und unser starker Arm verhiiten mdgen, so
sinkt mit uns alle hohere Kultur in unserem Weltteil ins Grab, zu deren
Wichter wir berufen waren; denn weder mit Rufiland noch gegen Ruf3-
land wird Grofibritannien sie in Europa mehr aufrecht erhalten konnen.
Siegen wir — und der Sieg ist uns mehr als eine blofle Hoffnung —, so
werden wir uns ebenso wie bisher fiir die hohere Kultur, fiir die Wissen-
schaft und fiir den Frieden Europas verantwortlich fithlen und den Ge-
danken weit von uns weisen, eine Hegemonie in Europa aufrichten zu
wollen. Wir werden zu jedem stehen, der mit uns in briiderlichem Verein
ein friedliches Europa schaffen und erhalten will.
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Fiir die Fortsetzung Ihrer freundlichen Gesinnung gegen mich bin ich
Ihnen personlich dankbar. Ich werde auch ohne Not kein Band zerrei-
fien, das mich mit den aufrichtigen Christen und mit der Wissenschaft
Ihres Landes verbindet. Aber zurzeit hat diese Verbindung fiir mich gar
keinen Wert.

Prof. von Harnack.

Postskriptum: Einen Kampf, der Ihnen Ehre macht, konnen Sie schon jetzt
fithren. Als vierte Groffimacht hat sich gegen Deutschland die internatio-
nale Liigenpresse erhoben, iiberschiittet die Welt mit Liigen gegen unser
herrliches und sittenstrenges Heer und verleumdet alles, was deutsch ist.
Man hat uns fast alle Moglichkeiten abgeschnitten, uns gegen dieses
,Tieraus dem Abgrund” zu verteidigen. Glauben Sie seinen Liigen nicht
und verbreiten Sie die Wahrheit {iber uns! Wir sind auch heute nicht an-
ders, als Carlyle uns Ihnen geschildert hat.
Harnack.
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5.
Aufruf deutscher Kirchenmanner
und Professoren

An die evangelischen Christen im Ausland??
[Mit Harnacks Unterschrift]

4. September 1914

In dem unvergleichlichen weltgeschichtlichen Zeitabschnitt, in dem der
Christenheit die Briicke zu der gesamten nichtchristlichen Menschheit
geschlagen und ein mafigebender Einflufs auf sie anvertraut war, stehen
die christlichen Volker Europas im Begriff, in brudermorderischem
Kriege sich gegenseitig zu zerfleischen.

Ein planmaéfiiges Liigengewebe, das den internationalen Telegra-
phenverkehr beherrscht, sucht im Auslande unser Volk und seine Regie-
rung mit der Schuld an dem Ausbruch dieses Krieges zu belasten und
hat es gewagt, uns und unserem Kaiser das innere Recht zur Anrufung
des Beistandes Gottes zu bestreiten. Daher ist es uns, die wir auch unter
den Christen des Auslandes als Manner bekannt sind, die an der Aus-
breitung des Evangeliums unter fremden Volkern und an der Kniipfung
kultureller Bande und freundschaftlicher Beziehungen zwischen
Deutschland und anderen christlichen Nationen gearbeitet haben, ein
Bediirfnis, vor aller Offentlichkeit unser Zeugnis iiber diesen Krieg ab-
zulegen.

Dreiundvierzig Jahre hat unser Volk Frieden gehalten. Wo irgend in
anderen Landern Kriegsgefahren aufstiegen, hat es sich bemdiht, sie be-
seitigen oder mindern zu helfen. Sein Sinn ging auf friedliche Arbeit. Es
hat zu dem besten Kulturbesitz der modernen Menschheit sein ehrliches
Teil beigetragen. Es sann nicht darauf, anderen Licht und Luft zu neh-
men. Es wollte niemand von seinem Platze verdriangen. In friedlichem

32 Textquelle | Darbietung nach: BESIER 1984, S. 40-45 — dort die Quellenangabe: , Kirchli-
ches Jahrbuch fiir die evangelischen Landeskirchen Deutschlands, 42 (1915), S. 209-213;
vgl. Die Eiche 3 (1915), S. 49-53“.
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Wettbewerb mit anderen Volkern entwickelte es die Gaben, die Gott ihm
gegeben hat. Seine fleifSige Arbeit brachte ihm reiche Frucht. Es gewann
auch einen bescheidenen Anteil an der Kolonisationsaufgabe in der pri-
mitiven Welt und bemdihte sich, seinen Beitrag zur Neugestaltung Ost-
asiens zu leisten. An der Friedfertigkeit seiner Gesinnung hat es keinen,
der die Wahrheit sehen wollte, im Zweifel gelassen. Nur unter dem
Zwange der Abwehr frevelhaften Angriffs hat es jetzt das Schwert gezo-
gen.

Wahrend unsere Regierung sich bemdiihte, die gerechte Siihne fiir ei-
nen ruchlosen Konigsmord zu lokalisieren und den Ausbruch des Krie-
ges zwischen zwei benachbarten Grofiméchten zu verhiiten, bedrohte
eine von ihnen, wihrend sie die Vermittlung unseres Kaisers anrief,
wortbriichig unsere Grenze und zwang uns, unser Land gegen Verwiis-
tung durch asiatische Barbarei zu schiitzen. Da traten zu unseren Geg-
nern auch die, die dem Blute, der Geschichte und dem Glauben nach
unsere Briider sind, und denen wir uns in der gemeinsamen Weltauf-
gabe wie kaum einem anderen Volk der Erde nahe verbunden fiihlten.
Einer Welt in Waffen gegeniiber erkennen wir es klar, daff wir unsere
Existenz, unsere Eigenart, unsere Kultur und unsere Ehre zu verteidigen
haben. Keine Riicksicht halt unsere Feinde zuriick, wo ihnen nach ihrer
Meinung die Aussicht winkt, durch Teilnahme an unserer Vernichtung
einen wirtschaftlichen Vorteil oder einen Machtzuwachs, ein Stiick un-
seres Mutterlandes, unseres Kolonialbesitzes oder unseres Handels an
sich zu reiflen. Wir stehen diesem Toben der Volker im Vertrauen auf
den heiligen, gerechten Gott furchtlos gegeniiber. Gerade weil dieser
Krieg unserem Volke freventlich aufgezwungen ist, trifft er uns als ein
einiges Volk, in dem die Unterschiede der Stimme und Stande, der Par-
teien und der Konfessionen verschwunden sind. In heiliger Begeiste-
rung, Kampf und Tod nicht scheuend, sind wir alle im Aufblick zu Gott
einmiitig und freudig bereit, auch unser Letztes fiir unser Land und un-
sere Freiheit einzusetzen. Auch die begreifliche Aufregung eines Volkes,
dessen Neutralitdt, von gegnerischer Seite bereits verletzt, unter dem
Zwang unerbittlicher Not nicht gewahrt bleiben konnte, entschuldigt
Unmenschlichkeiten nicht und mindert nicht die Schande, daf3 solches
auf altchristlichem Boden hat geschehen kénnen.

Namenlose Greuel sind gegen friedlich im Auslande wohnende
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Deutsche, gegen Frauen und Kinder, gegen Verwundete und Arzte be-
gangen. Grausamkeiten und Schamlosigkeiten, wie sie mancher heidni-
sche und mohammedanische Krieg nicht aufzuweisen hatte. Sind das
die Friichte, an denen jetzt die nichtchristlichen Volker erkennen sollen,
wessen Jiinger die christlichen Nationen sind?

Ins Innere Mittelafrikas ist der Krieg skrupellos {ibertragen, obschon
dortige militdrische Unternehmungen fiir seine Entscheidung génzlich
belanglos sind, und obschon die Beteiligung von Eingeborenen, die erst
seit wenigen Jahren pazifiziert sind, an einem Kriege von weifs gegen
weifs die furchtbare Gefahr des Eingebornenaufstandes heraufbe-
schwort. Diese primitiven Volker lernten das Christentum als die Religi-
on der Liebe und des Friedens kennen im Gegensatz zu Stammesfehde
und Hauptlingsgrausamkeit. Jetzt werden sie mit Waffen gegeneinan-
dergefiihrt von den Volkern, die ihnen dies Evangelium brachten. So
werden blithende Missionsfelder zertreten.

In den Krieg, den der Zar als den Entscheidungskampf gegen Germa-
nentum und Protestantismus oOffentlich proklamiert hat, ist jetzt unter
dem Vorwand eines Biindnisses auch das heidnische Japan gerufen. Die
Missionsfelder, die die Weltmissionskonferenz in Edinburg als die wich-
tigsten der Gegenwart bezeichnete — Mittelafrika mit seinem Wettbe-
werb zwischen Christentum und Islam um die schwarze Rasse und das
sein Leben neugestaltende Ostasien —, werden jetzt Schauplatze erbitter-
ter Kimpfe von Volkern, die dort in besonderem Mafse die Verantwor-
tung fiir die Ausrichtung des Missionsbefehls trugen.

Unsere christlichen Freunde im Auslande wissen, wie freudig wir
deutschen Christen die Glaubens- und Arbeitsgemeinschaft, die die E-
dinburger Weltmissionskonferenz der protestantischen Christenheit als
heiliges Erbe hinterlief3, begriifst haben; sie wissen auch, wie wir nach
besten Kréften daran mitgearbeitet haben, dafi {iber den christlichen Na-
tionen mit ihren konkurrierenden politischen und wirtschaftlichen Inte-
ressen eine in der Erkenntnis ihres gegenwértigen Gottesauftrages einige
und freudige Christenheit erstehe. Es war uns auch Gewissenssache, auf
jede Weise politische MifSverstindnisse und Verstimmungen aus dem
Wege zu raumen und freundschaftliche Beziehungen zwischen den Na-
tionen herbeifiithren zu helfen. Wir tragen jetzt den Spott der Leute, dafs
wir dem christlichen Glauben die Kraft zugetraut haben, die Bosheit
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derer zu liberwinden, die den Krieg suchten, und begegnen dem Vor-
wurfe, dafs unsere Friedensbestrebungen unserem Volke nur die wahre
Gesinnung seiner Feinde verhiillt haben. Doch reut es uns nicht, den
Frieden so gesucht zu haben. Unser Volk kénnte nicht mit so reinem Ge-
wissen in diesen Kampf ziehen, wenn nicht fithrende Manner seines
kirchlichen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens sich so viel-
faltig darum bemiiht hitten, diesen Brudermord unmoglich zu machen.

Nicht um unseres Volkes willen, dessen Schwert blank und scharf ist,
— um der einzigartigen Weltaufgabe der christlichen Volker in der Entschei-
dungsstunde der Weltmission willen wenden wir uns an die evangelischen
Christen im neutralen und feindlichen Auslande.

Wir hofften zu Gott, dafs aus der Verantwortung der Stunde fiir die
christlichen Volker ein Strom neuen Lebens entspringen werde. Schon
spiirten wir in unserer deutschen Kirche starke Wirkungen dieses Se-
gens, und die Gemeinschaft mit den Christen der anderen Lander im
Gehorsam gegen den universalen Auftrag Jesu war uns heilige Freude.

Wenn diese Gemeinschaft jetzt heillos zerbrochen ist, —

wenn die Volker, in denen Mission und Bruderliebe eine Macht zu

werden begannen, in morderischem Kriege durch Hafs und Verbitte-

rung verrohen, —

wenn in den germanischen Protestantismus ein schier unheilbarer

Rifs gebracht ist, —

wenn das christliche Europa ein edles Stiick seiner Weltstellung ein-

biifst, -

wenn die heiligen Quellen, aus denen seine Volker Leben schopfen

und der nichtchristlichen Menschheit darreichen sollten, verunrei-

nigt und verschiittet werden, —
so fillt die Schuld hieran, dies erkldren wir hier vor unseren christlichen
Briidern des Auslandes mit ruhiger GewifSheit, nicht auf unser Volk. Wohl
wissen wir, dafi Gott durch dies blutige Gericht auch unser Volk zur
Bufle ruft, und wir freuen uns, daf es seine heilige Stimme hort und sich
zu ihm kehrt. Darin aber wissen wir uns mit allen Christen unseres Volkes
einig, dafy wir die Verantwortung fiir das furchtbare Verbrechen dieses Krieges
und alle seine Folgen fiir die Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden von
unserem Volke und seiner Regierung abweisen diirfen und miissen. Aus tiefster
Uberzeugung miissen wir sie denen zuschieben, die das Netz der Kriegsver-
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schworung gegen Deutschland seit lange [sic] im verborgenen arglistig gespon-
nen und jetzt iiber uns geworfen haben, um uns zu ersticken.

Wir wenden uns an das Gewissen unserer christlichen Briider im
Auslande und schieben ihnen die Frage zu, was Gott jetzt von ihnen er-
wartet, und was geschehen kann und mufs, damit nicht durch Verblen-
dung und Ruchlosigkeit in der grofsen Gottesstunde der Weltmission die
Christenheit ihrer Kraft und Legitimation zum Botendienst an die nicht-
christliche Menschheit beraubt werde.

Der heilige Gott fiihrt seine Sache auch durch den Sturm der Kriegs-
greuel und l&63t sich von menschlicher Bosheit sein Ziel nicht verriicken.
So treten wir vor ihn mit dem Gebet:

,,Dein Name Werde geheiligt!
Dein Reich komme!
Dein Wille geschehe!”

Miss.-Dir. Lic. K. Axenfeld (Berlin). Prof. Dr. med. Th. Axenfeld (Freiburg).
Oberverwaltungsgerichtsrat D. M. Berner (Berlin). Oberkonsistorialpra-
sid. D. H. v. Bezzel (Miinchen). P. F. V. Bodelschwingh (Bethel bei Biele-
feld). Prof. D. Ad. Deifimann (Berlin). Oberhofpred. D. E. Dryander (Ber-
lin). Prof. Dr. R. Eucken (Jena). Prof. D. Ad. v. Harnack (Berlin). Prof. D.
G. Hauflleiter (Halle). Miss.-Dir. P. O. Hennig (Herrnhut). Prof. D. W.
Herrmann (Marburg). Gen.-Sup. D. Th. Kaftan (Kiel). Gen.-Sup. D. Fr. La-
husen (Berlin). Past. Paul Le Seur (Berlin). Prof. D. Fr. Loofs (Halle). Prof.
Dr. C. Meinhof (Hamburg). Prof. D. C. Mirbt (Géttingen). Ed. de Neufville
(Frankfurt a. M.). Miss.-Dir. D. C. Paul (Leipzig). Bankdir. D. W. Frhr. v.
Pechmann (Miinchen). Prof. D. Richter (Berlin). M. Schinckel (Hamburg).
Dir. der Deutsch-Ev. Miss.-Hilfe A. W. Schreiber (Berlin). Dir. D. F. A.
Spiecker (Berlin). Miss.-Dir. Joh. Spiecker (Barmen). Miss.-Insp. D. Joh.
Warneck (Bethel bei Bielefeld). Prof. D. G. Wobbermin (Breslau). Prof. Dr.
W. Wundt (Leipzig).
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6.
Der europdische Krieg

Englische Antwort auf den Aufruf der deutschen Theologen
23. September 1914

In England und wie wir glauben auch in Amerika ist ein Schriftstiick
verbreitet worden, das in der Form eines Aufrufes iiber den Europai-
schen Krieg sich an , die evangelischen Christen im Auslande” wendet
und insbesondere auf die Mitglieder der Welt-Missions-Konferenz von
Edinburg Bezug nimmt. Der Aufruf ist von Briidern und Freunden, die
mit uns in der christlichen Kirche vereinigt sind, unterzeichnet — von
Mainnern, deren Ehrenhaftigkeit, Bedeutung und guter Glauben iiber al-
lem Zweifel erhaben sind und deren Namen in der Welt Gewicht haben
bei allen, die denken, lehren und beten.

Wir sind erstaunt, daf$ Méanner, die solche Stellungen, wie die Unter-
zeichner des Aufrufs innehaben, sich zu einer Aussage iiber die politi-
schen Ursachen des Krieges hergeben konnten, die so aufféllig abweicht
von dem, was uns als der offensichtliche Tatbestand dieser schweren
Stunde der Européischen Geschichte erscheint. Sie geben in kurzen Wor-
ten einen Bericht von den Ereignissen der letzten Monate oder Jahre,
aber erwdhnen iiberhaupt nicht die eigentlich springenden Punkte in der
Tatsachenreihe, aus der der Krieg hervorgegangen ist.

Es ist fiir uns nicht leicht gewesen, zu der Handlungsweise der Re-
gierung unseres Landes in dieser Angelegenheit unsere Zustimmung zu
geben. Aber die Tatsachen, wie wir sie kennen, haben es fiir uns unmog-
lich gemacht, uns anders zu entscheiden. Ueber diese Tatsachen geben
wir hier eine kurze, aber sorgféltige Uebersicht, die aus den amtlichen
Veroffentlichungen stammt, deren Genauigkeit nicht in Frage gestellt
werden kann. Auf diese Tatsachen griinden wir die uns selbst sicher ge-
wordene Ueberzeugung, daf$ fiir Menschen, die den Wunsch haben, die

3 Textquelle | Darbietung nach: BESIER 1984, S. 45-52 — dort die Quellenangabe ,, Englisches
Original in: Karlstrom, Nils: Kristna Samforstandsstrdvanden under Varldskriget 1914-
1918, Stockholm 1947, S. 602-607; Ubersetzung nach: Die Eiche 3 [1915], S. 56-62".
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absolut bindende Treuverpflichtung fiir gegebenes Wort und die Pflicht
der Verteidigung schwéacherer Nationen gegen Gewalttat und Unrecht
aufrecht zu erhalten, keine andere Moglichkeit offen war als die, die un-
ser Land gewahlt hat.

1. Der Gang der Verhandlungen.

Am 24. Juli sagte Sir Edward Grey dem deutschen Gesandten, dafs,
,wenn das Osterreichische Ultimatum gegen Serbien nicht zu Stérungen
zwischen Oesterreich und Rufiland fiihrte”, er ,,nichts damit zu tun
hatte”. Er schlug vor, dafs , die vier Machte Deutschland, Italien, Frank-
reich und wir gemeinsam gleichzeitig in Wien und Petersburg zu Guns-
ten einer mafsvollen Haltung fiir den Fall einer Verschéarfung der Bezie-
hungen zwischen Oesterreich und Rufiland arbeiten sollten”. (Engli-
sches Weissbuch Cd. 7467 Nr. 11.) Der deutsche Staatssekretar erklarte
am 25. Juli seine volle Bereitwilligkeit, diesem Vorschlag beizutreten.
(Nr.18.)

Als die serbische Antwort von Oesterreich abgelehnt war, schlug Sir
Edward Grey am 26. Juli vor, dafs der franzosische, italienische und deut-
sche Gesandte sofort eine Zusammenkunft mit ihm haben sollten, ,,zu
dem Zweck, einen Ausweg zu finden, der Komplikationen verhiiten
wiirde”. (Nr. 36.) Deutschland, das als einziger Staat Einwénde dagegen
erhob, trifft allein die Verantwortung fiir das Mifilingen dieses Vorschla-
ges. Die deutsche Regierung konnte, obwohl sie ,,im Prinzip” einer Ver-
mittlung zwischen Ruflland und Oesterreich giinstig gegeniiberstand,
nicht die besondere Methode einer Konferenz, wie sie vorgeschlagen
war, billigen, brachte aber, obgleich dazu aufgefordert, keinen Ersatz-
vorschlag vor.

Endlich im letzten Augenblick machte Sir Edward Grey einen neuen
Versuch zur Aufrechterhaltung des Friedens. ,Ich erkldrte dem deut-
schen Gesandten heute morgen (31. Juli), daf3, wenn Deutschland irgend
einen angemessenen Vorschlag vorbrachte, der es deutlich machte, dafs
Deutschland und Oesterreich versuchten, den Européischen Frieden
aufrecht zu erhalten, und daff Rufiland und Frankreich unverstindig
waren, wenn sie ihn ablehnten, ich denselben in St. Petersburg und Paris
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unterstiitzen und sogar soweit gehen wiirde zu erkldren, daff, wenn
Ruflland und Frankreich ihn nicht annehmen wiirden, die Regierung
Seiner Majestat nichts mehr mit den Folgen zu tun haben wollte; aber im
anderen Falle, sagte ich dem deutschen Gesandten, wiirden wir, wenn
Frankreich in den Krieg verwickelt werden sollte, gleichfalls hineingezo-
gen werden”. (Nr. 111.)

Nichts konnte offensichtlicher zeigen, daf} unsere Regierung bis zum
dufsersten sich bemiihte, den Frieden Europas aufrecht zu erhalten, und
daf sie nicht die Mitwirkung der deutschen Regierung bei ihren Bemdi-
hungen erhielt.

2. Die Neutralitit Belgiens

Die eigentliche Beteiligung Englands an dem gegenwartigen Kriege
ergab sich direkt aus der Frage der Neutralitdt Belgiens.

Die urspriingliche Garantieerklarung der Neutralitdt Belgiens findet
sich in Artikel 7 des Vertrages von London (19. April 1839) zwischen
England, Oesterreich, Frankreich, RufSland und Preufien auf der einen,
und den Niederlanden auf der anderen Seite.

Der Artikel lautet: , Belgien soll einen unabhdngigen und dauernd
neutralen Staat bilden. Es untersteht der Verpflichtung, solche Neutrali-
tat gegen alle anderen Staaten zu beobachten”. Beim Ausbruch des fran-
zosisch-preufSischen Krieges von 1870 wurden identische Vertrage zwi-
schen England und Frankreich, und zwischen England und PreufSen, das
dabei fiir sich selbst und fiir seine Bundesgenossen handelte, in London
unterzeichnet. Den Vertragen ging in jedem Falle eine formelle Erkla-
rung von seiten der kriegfithrenden Maéchte voraus, wonach sie die
Neutralitat Belgiens achten wollten.

Die preufSische Note stellte ausdrticklich fest, dafs die PreufSische Re-
gierung eine solche Erklarung fiir iberfliissig hielt angesichts der beste-
henden Vertrdage, ja noch mehr, die Vertrage von 1870 erkannten aus-
driicklich Artikel 7 des Vertrages von 1839 als bindend an. Die Vertrage
sehen vor, dafs, falls eine der kriegfithrenden Machte die Neutralitat Bel-
giens achtet und die andere sie verletzt, das Vereinigte Konigreich mit
dem Kriegfiihrenden zusammenwirken wird, der die Neutralitdt achtet,
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gegen den anderen. Der 3. Artikel der Vertrdge sieht vor, dafs die Abma-
chungen fiir die unterzeichnenden Parteien wiahrend der Fortdauer des
Krieges und fiir 12 Monate danach bindende Kraft haben sollen; ,,und
daf} nach Ablauf dieser Zeit die Unabhéngigkeit und Neutralitit Belgi-
ens, soweit jede der hohen unterzeichneten Parteien beteiligt ist, fortdau-
ern soll in derselben Weise wie vorher auf Grund des Fiinf-Machte-Ver-
trages von 1839”.

Fiir Deutschland bestand also die Verpflichtung ebenso wie fiir Eng-
land und Frankreich, in Uebereinstimmung mit den Vertriagen, die es
unterzeichnet hatte, die Neutralitdt Belgiens zu achten. In Beantwortung
einer Anfrage, die die Britische Regierung am 31. Juli, als der Ausbruch
der Feindseligkeiten vor der Tiir zu stehen schien, an die franzosische
und an die deutsche Regierung richtete, gab Frankreich eine Versiche-
rung ab, daf3 es die Neutralitdt Belgiens achten wiirde. Deutschland gab
keine solche Versicherung ab, wie unser Gesandter dem entnahm, was
der Staatssekretdr sagte, namlich, ,,dafs er der Meinung sei, daf3 sie keine
Antwort geben konnten, ohne dadurch bis zu einem gewissen Grade
ihre Feldzugspline im Falle eines folgenden Krieges zu enthiillen”. (Nr.
122.) Am 3. August wurde ein Ultimatum von der deutschen Regierung
an Belgien gerichtet, das darauf hinauslief, daf} Belgien als Feind behan-
delt werden wiirde, wenn es nicht der Verletzung seines Gebietes durch
die Erlaubnis des Durchzuges deutscher Truppen nach Frankreich zu-
stimme. (Nr. 153.) Das lehnte die belgische Regierung als einen flagran-
ten Bruch des Volkerrechts kategorisch ab — eine Ansicht tiber die Hand-
lungsweise Deutschlands, die durch die Rede des Kanzlers im Reichstag
vom 4. August unterstiitzt wird; derselbe fligte namlich nach seinen
Worten iiber den ,, gerechten Protest” Belgiens hinzu: ,Das Unrecht —
ich spreche offen — das Unrecht, das wir damit tun, werden wir wieder
gut zu machen suchen, sobald unser militarisches Ziel erreicht ist”. Amt-
liche und aufleramtliche deutsche Veroffentlichungen haben seit der tat-
sdchlichen Vergewaltigung Belgiens behauptet, daf$ das belgische Gebiet
erst verletzt wurde, nachdem die Belgier ihre Erlaubnis zum Durch-
marsch franzosischer Truppen gegeben und dadurch ,die Neutralitat
gebrochen” hiatten. Diese Behauptungen sind aufgestellt worden, ohne
irgend einen Versuch, sie durch Beweise zu stiitzen. Sie stehen im Wi-
derspruch mit den festumrissenen Verteidigungsgriinden, die Deutsch-
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land in der fraglichen Zeit vorbrachte, und sie widersprechen direkt dem
Versprechen, das Frankreich Sir Edward Grey gegeben hat; sie sind ab-
solut unbegriindet und unwahr.

Es ist recht, dafs wir an dieser Stelle , das starke Angebot fiir die bri-
tische Neutralitat” erwahnen, das, wie der britische Gesandte in Berlin
berichtete, ihm der deutsche Kanzler am 29. Juli gemacht hatte. (Nr. 85.)
Als Erwiderung darauf schrieb am néchsten Tage Sir Edward Grey fol-
gendes: ,Die Regierung Seiner Majestdt kann nicht einen Augenblick
dem Vorschlag des Kanzlers folgen, unter solchen Bedingungen eine
bindende Neutralititserklirung abzugeben. Was er von uns fordert, ist
tatsachlich eine Verpflichtung, bei Seite zu stehen, wahrend franzdsische
Kolonien weggenommen werden und Frankreich geschlagen wird, so-
lange Deutschland nicht anderes franzosisches Gebiet als nur Kolonial-
gebiet wegnimmt. Vom materiellen Standpunkt ist solcher Vorschlag
unannehmbar, denn wenn auch Frankreich kein Gebiet in Europa einbii-
en sollte, konnte es doch so zermalmt werden, dafS es seine Stellung als
Grofimacht verlore und von deutscher Politik abhidngig wiirde. Ganz ab-
gesehen davon, wiirde es fiir uns eine Schande sein, diesen Handel mit
Deutschland auf Kosten von Frankreich zu machen, eine Schande, von
der sich der gute Name dieses Landes nicht befreien wiirde. Der Kanzler
fordert tatsachlich von uns, alle Verpflichtungen und Interessen, die wir
in Bezug auf die Neutralitdt Belgiens haben, zu verschachern. Wir konn-
ten auf diesen Schacherhandel nicht eingehen.” (Nr. 101.)

*

Die Tatsachen, tiber die hier so Bericht erstattet ist, sind nach unserer
Meinung unbestreitbar. Wir kénnen nur annehmen, obwohl es kaum
glaublich erscheint, dafy den verehrungswiirdigen und klugen Mannern,
die den deutschen Aufruf unterzeichnet haben, die Verpflichtungen,
durch die wir gebunden waren, und auch die Geschichte der Unterhand-
lungen unbekannt waren. Eine Verletzung solcher Versprechen von un-
serer Seite wiirde ein Akt niedrigster Perfidie gewesen sein.

Wenn wir uns nun zu den andern Auslassungen wenden, die das
Schriftstiick tiber deutsche Auffassung, Politik und Plédne enthilt, suchen
wir vergebens nach einer Bezugnahme auf die Lehren solcher Schriftstel-
ler wie Treitschke und Bernhardi. Bedeutet das, dafs diejenigen, die den
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Aufruf unterzeichnet haben, diese Fiihrer und Lehrer als bedeutungslos
ansehen, oder dafs ihr eigener Gegensatz gegen das, was diese weit ver-
breiteten Biicher enthalten, so wohl bekannt ist, daf$ derselbe keiner Ver-
sicherung bedarf? Wir konnen darauf nicht antworten. Aber die Tatsa-
chen, die sich jetzt ereignen, wie sie in der Uebersicht enthalten sind, die
wir oben gegeben haben, stimmen so deutlich mit dem {iberein, was in
jenen Schriften ausgefithrt und eingeprégt wird, dafs es uns wenigstens
unmoglich ist, diese Tatsachen von diesen Lehren zu trennen.

Weiter kénnen wir auch nicht stillschweigend die Aussage des Mani-
festes libergehen, wonach namenlose Greuel gegen friedlich im Ausland
wohnende Deutsche begangen worden sind. Wir wissen nicht, worauf
die Unterzeichner mit dieser allgemeinen Aussage Bezug nehmen. Aber
uns sei erlaubt, dariiber zu sprechen, was innerhalb unserer personli-
chen Kenntnis liegt. Friedliche und freundlich gesinnte Deutsche sind in
unserm Land mit aller moglichen Aufmerksamkeit und Freundlichkeit
behandelt worden, und der Minister des Innern hat sie unter seinen ei-
genen Schutz gestellt.

Gott weif3, was es fiir uns bedeutet, fiir eine Zeit durch einen grofSen
Krieg von vielen getrennt zu sein, mit denen es unser Vorrecht war —und
wie wir hoffen, auch wieder unser Vorrecht sein wird, — fiir die Aussen-
dung der christlichen Verkiindigung unter der Menschheit zu arbeiten.
Mit unsern deutschen Briidern beklagen wir aus vollem Herzen die zer-
storenden Wirkungen des Krieges und insbesondere die Ablenkung der
Krafte und Hilfsquellen der christlichen Vélker von den grofien aufbau-
enden Aufgaben, fiir die sie durch die Vorsehung zum Heil der Volker
Asiens und Afrikas berufen waren.

Aber es darf kein Mifsverstandnis {iber unsere eigene Stellungnahme
bestehen. Obwohl wir den heiflen Wunsch nach Frieden hegten und ihn
mit voller Kraft als Fiithrer gefordert haben, insbesondere auch darauf
hingewirkt haben, enge Gemeinschaft zwischen Deutschland und Eng-
land zu fordern, fiihlen wir uns trotzdem gedrangt, zu erkldren, dafs, so
teuer uns der Friede ist, die Prinzipien der Wahrheit und der Ehre uns
noch teurer sind.

Anders zu handeln als wir gehandelt haben, wiirde vollbewufSte Un-
treue gegeniiber einer Verpflichtung bedeutet haben, durch die wir uns
feierlich selbst gebunden haben, wiirde eine Verweigerung unserer Ver-
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antwortlichkeit und Pflichten fiir die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen
Rechtes Europas bedeutet haben.

Wir haben unseren Stand genommen fiir ehrliches internationales
Handeln, fiir die Sicherung der kleineren Nationalitdten, fiir die Auf-
rechterhaltung der wesentlichen Bedingungen eines briiderlichen Ver-
héltnisses unter den Nationen der Welt.

Unterschriften:

Randall Cantuar, Archbishop of Canterbury. — Cosmo Ebor, Archbishop of
York. - J.B. Armagh, Archbishop of Armagh. — A.F. London, Bishop of Lon-
don. — Edw. Winton, Bishop of Winchester. — Walter J. F. Robberds, Bishop
of Brechin, Primus of the Episcopal Church in Scotland. — J.H. Ossory,
Bishop of Ossory. — Balfour of Burleigh, President of the Edingburgh
World Missionary Conference. — F. C. Burkitt, D.D., F.B.A., Norrisian Pro-
fessor of Divinity, Cambridge. — R.J. Campbell, M. A., Minister of the City
Temple, London. — John Clifford, D.D., Past President of the Baptist Union
of Great Britain and Ireland. - W.T. Davison, D.D., Principal of Richmond
Wesleyan Methodist Theological College. — P.T. Forsyth, D.D., Principal
of Hackney Theological College. — T.R. Glover, M. A., Classical Lecturer,
St. John’s College, Cambridge. — Evelyn R. Hassé, D.D., Bishop of the Mo-
ravian Church. — H. Hensley Henson, D.D., Dean of Durham. — H. Scott
Holland, D.D., Regius Professor of Divinity, Oxford. — Robert F. Horton, D.
D., Past President of the Congregational Union of England and Wales. -
W.R. Inge, D.D., Dean of St. Paul’s. - M.R. James, Litt. D., F.S.A., Provost
of King’s College, Cambridge. — J. Scott Lidgett, D.D., Joint Hon. Sec. of
the National Council of the Evangelical Free Churches. Joint Editor of the
Contemporary Review. — T.M. Lindsay, D. D., LL.D., Principal of the
United Free Church College, Glasgow. — F.B. Meyer, D.D., Joint Hon. Sec.
of the National Council of the Evangelical Free Churches. — G. Campbell
Morgan, D. D., Minister of Westminster Congregational Chapel, West-
minster. — James Hope Moulton, D.D., D. Lit,, D.C. L.,D. Theol. Berlin, Pro-
fessor of Hellenistic Greek, Manchester University. — W. Robertson Nicoll,
LL. D., Editor of the British Weekly. — W.P. Paterson, D.D., Professor of
Divinity, Edinburgh University. — Arthur S. Peake, D.D., Rylands Profes-
sor of Biblical Exegesis, Victoria University, Manchester. — William
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Ramsay, D.D. LL.D.E. B. A, Aberdeen University. — J. Armitage Robinson,
D.D.E.B. A, Dean of Wells. - H. E. Ryle, Bishop, D.D., Dean of Westmin-
ster. — Michael E. Sadler, C.B., Vice-Chancellor of the University of Leeds.
- W. Sanday, D.D.,F.B. A,, Lady Margaret Professor of Divinity, Oxford.
- W. B. Selbie, D.D., Principal of Mansfield College, Oxford. — George
Adam Smith, D.D., LL.D., F.B.A., Vice-Chancellor of Aberdeen Univer-
sity. — J.H. Shakespeare, M. A., Secretary of the Baptist Union of Great Brit-
ain and Ireland. — Eugene Stock, D.C.L., Church Missionary Society. - T.B.
Strong, D.D., Dean of Christchurch, Vice-Chancellor of the University of
Oxford. — H.B. Swete, D.D., F.B.A., Regius Professor of Divinity, Cam-
bridge. — Alexander Whyte, D.D., LL. D., Principal of New College, Edin-
burgh. — A. Wallace Williamson, D.D., St. Giles’, Edinburgh. — F. Luke Wise-
man, B.A., President of the National Council of the Evangelical Free
Churches.
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7.
Was wir schon gewonnen haben
und was wir noch gewinnen miissen

Rede, am 29. September 1914 in Berlin gehalten3

Adolf von Harnack

Hochgeehrte Versammlung!
Deutsche Briider und Schwestern!

Es war im Jahre 1859, da hat ein deutscher Prophet, Emanuel Geibel,
folgende Verse gedichtet:

Einst geschieht’s, da wird die Schmach
Seines Volks der Herr zerbrechen,
Der auf Leipzigs Feldern sprach,
Wird im Donner wieder sprechen.
Dann, o Deutschland, sei getrost,
Dieses ist das erste Zeichen,

Wenn verbtindet West und Ost
Wider dich die Hand sich reichen,
Wenn verbiindet Ost und West
Wider dich zum Schwerte fassen,
Wisse, dafs dich Gott nicht 14£st,
Wenn du dich nicht selbst verlassen!

So ist es gekommen, so haben wir es erlebt. Ost und West haben sich
gegen uns verbilindet. Aber noch mehr ist geschehen, als der Sdanger vor
55 Jahren ahnen konnte. Auch das sogenannte stammverwandte Eng-
land hat sich ohne Scham zu unsern Feinden gesellt, ja es leitet den Welt-
kampf, und es leitet den ungeheuren Weltkampf aus gemeinem Konkur-
renzneid und es fiihrt ihn als Pirat.

#Textquelle | Erstverdffentlichung in: Deutschen reden in schwerer Zeit, Berlin: Carl Hey-
manns Verlag 1914; hier dargeboten nach HARNACK 1916b, S. 312-330.

178



Und fiir schnédes Bestechungsgeld hat sich noch eine vierte Grofs-
macht wider uns mit den andern zusammengefunden: die Groffimacht
der internationalen Liigenpresse. Mit ihrem Kabel hat sie wie mit einer
Riesenschlange, einer giftigen, den Erdball umzogen, und zugleich hat
sie versucht, uns selbst, unser Vaterland, mit einem Stacheldraht zu um-
ziehen. Sie hat, wie jlingst Ballin-Hamburg so treffend gesagt hat, das
Moratorium der Wahrheit in der Welt veranlafst. Sie fiihrt die Wahrheit
gefangen, und die diimmsten und unsinnigsten Verleumdungen und
Liigen iiber uns werden geglaubt.

Aber, siehe da! Das Zweite, was der Dichter prophezeit hat, hat sich
auch schon zu erfiillen begonnen. ,Der auf Leipzigs Feldern sprach,
wird im Donner wieder sprechen.” Er hat in den zwei Monaten, die hin-
ter uns liegen, schon gesprochen. Festen Fufles stehen wir in den Lan-
dern unserer Feinde nach grofien Siegen und stofSen ihre Liigen in ihren
Hals zuriick. Der Wahrheit wollten sie nicht glauben, nun miissen sie
unsern Waffen glauben! Ich schlage vor, dafs beim Friedensschlufs noch
eine besondere Milliarde wegen Liigen eingesetzt wird.

Aber zu stark, zu fiirchterlich ist die europdische Verschworung ge-
gen uns, als dafSs wir sie in wenigen Monaten niederzwingen kénnten.
Wenn es in einem niederldandischen Liede heifst: ,Da war kaum begon-
nen, die Schlacht schon gewonnen”, so konnte niemand von uns erwar-
ten, dafy wir solchen drei gewaltigen Feinden gegeniiber im Sturm den
Sieg erobern wiirden, so gewifs kein Deutscher zweifelt, daff wir ihn er-
obern werden, und so gewifs wir voll Spannung jetzt in den Tagen ste-
hen, in welchen die Entscheidung, jedenfalls eine Hauptentscheidung,
fallen musfs.

Dieser Krieg hat schon viel Blut und Tranen gekostet und wird noch
mehr Blut und Trdnen kosten als irgendein friiherer, den unser Vater-
land erlebt hat. Das wufsten wir, und so erleben wir es. Wo ist denn noch
ein Haus, eine Familie oder ein Verwandten- und Freundeskreis, der
nicht schon tief betroffen ware? Gatten, Sohne, Briider, einzige, viele,
alle; ,, hier fanden sie Gesellschaft fein, fiel’n wie die Krauter im Maien”.

Blut und Tranen! Aber wie? Sucht nach den Weinenden; findet ihr sie
von trostlosem Schmerz verzehrt? Nein! Wohl sah ich schon viele liebe
Augen tranenvoll; aber es waren Tranen, wie ich sie noch nie in meinem
Leben geschaut habe, Trédnen, auf denen der Glanz eines freudigen
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Stolzes lag, Trdnen, die in fester Zuversicht schimmerten, ja sogar in
Dankbarkeit: ,Ich durfte ein Opfer bringen; ich habe ein Opfer ge-
bracht.” Wer solche Tranen geschaut und in solche Augen geblickt hat,
der hat den Eindruck des Ewigen und Seligen mitten in dem Leid! Und
nicht traurig nur, nein fromm und feierlich zugleich wird uns zumute,
wenn wir wieder von einem Todesopfer horen. Der Tod ist verschlungen
in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Die Gefiihle des Triumphes im
Aufblick zu unserem Vaterland sind starker als die Gefiihle der Natur!
Damit bin ich schon mitten in die Beantwortung der Fragen eingetre-
ten, die uns beschéftigen sollen in dieser Stunde: Was haben wir schon
gewonnen und was miissen wir noch gewinnen? In kurzen und schlich-
ten Worten will ich diese beiden Fragen zu beantworten versuchen.
Erstens also: Was haben wir schon gewonnen? Nur fliichtig will ich auf
das Aufere blicken. Auf dem Westschauplatz haben wir einen groen
Teil von Nordfrankreich besetzt. Da haben wir im August in vielen
Kampfen — es war ja eine einzige marschierende Schlacht — Sieg auf Sieg
erfochten bis an die Grenzen der feindlichen Hauptstadt. Dann haben
wir im September ohne Niederlagen teilweise die Truppen zuriickge-
nommen, um in einer ehernen Schlachtlinie von Arras und Noyon bis
Verdun alles zusammenzufassen zu einem Hauptschlage. Zu diesem
vernichtenden Schlage haben wir nunmehr ausgeholt. Weiter, in unse-
rem teuren Ostpreufen ist es den deutschen Waffen gelungen, nicht nur
einen viel zahlreicheren Feind aufs Haupt zu schlagen und aus dem
Lande zu werfen, sondern so zu schlagen, wie die Weltgeschichte einen
solchen Sieg seit dem Tage von Cannd nicht gesehen hat. Fortab wird in
ihren Annalen der Name Hindenburg zugleich mit dem Namen der ost-
preufiischen Ausdauer und Geduld unverganglich sein! Und auf dem
dritten Schauplatz, Polen und Galizien, ist nach groflen Siegen und
ruhmvollen Taten unserer treuen Bundesgenossen, der Osterreicher,
trotz eines zeitweiligen strategischen Riickzugs nicht nur nichts verlo-
ren, sondern wir diirfen auch hier getrost einer nahen Entscheidungs-
schlacht entgegensehen; denn wir stehen mit den Osterreichern geeint in
Galizien und in dem Lande des Feindes und wir haben allen Grund, auf
die beste Fithrung der Armeen auch hier rechnen zu diirfen. Unsere
Flotte — man sagt wohl, sie habe im grofien noch nichts getan. Nun, sie
hat so viel im grofien getan, dafs sich die grofite Flotte der Welt, ,die
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Beherrscherin der Meere”, bisher nichts zu tun getraut hat. Wére unsere
Flotte weniger bedeutend und weniger zu fiirchten, wie anders waire es
gekommen! Abgesehen davon aber, daf} wir die Englidnder in gehtrigem
Respekt halten, ist erstens noch nicht aller Tage Abend und zweitens:
U9 ! — mehr sage ich nicht!

Endlich miissen wir, was den bereits erreichten Gewinn betrifft, den
Erfolg auf das Hochste schétzen, daf8 sich Csterreich—Ungarn, welches in
Nationalitdten zerkliiftet und durch boses Parteiwesen geschwécht er-
schien, wie ein Mann zusammengeschlossen hat, und zwar in dem
Geiste seines einigen und starken Heeres, in welchem deutsche Art und
deutsches Wort regieren, und in welchem alle Nationalitdten nunmehr
von dem Osterreichisch-ungarischen Staatsgedanken einmdiitig be-
herrscht sind. Das ist eine Errungenschaft von ganz unsaglicher Bedeu-
tung, die, das wissen wir, fortwirken wird auf Generationen hinaus. Wie
Osterreich an uns, so haben wir an Osterreich den treuesten und starken
Bundesgenossen.

Aber ich wollte auf das Auflere nur hindeuten. Woran mir in dieser
Stunde vor allem liegt, ist die Beantwortung der Frage: Was haben wir
im Innern bereits gewonnen, das uns unverlierbar und unentreifSbar ist?
Da sage ich erstens: Wir haben ganz neu gewonnen unser liebes, teures,
herrliches Vaterland. Sehen Sie, meine Damen und Herren, im Frieden —
wie leicht wird ,Vaterland” ein blofSes Wort und eine blasse Idee, um
nicht davon zu sprechen, dafs es hin und her schien, als wollten manche
gar kein Vaterland mehr haben oder als gebe es Ideen und Giiter, die an
die Stelle dieser Idee und dieses Gutes treten konnten. Es war auch zu-
viel des Haders und Streites, der Parteikdmpfe und der Selbstsucht unter
uns und auch zuviel Kleinlichkeit und alles mogliche, was nicht sein
sollte. Wohl sang man in den Schulen:

Treue Liebe bis zum Grabe

Schwor’ ich dir mit Herz und Hand,
Was ich bin und was ich habe,

Dank ich dir, mein Vaterland!

Aber hatten wir alle das wirklich so recht bedacht? Da kam der Krieg, da
kam die Erklarung unseres teuren Kaisers: ,Ich kenne keine Parteien
mehr; ich kenne nur Deutsche.” Da kam die herrliche Reichstagssitzung
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vom 4. August — sie mitgemacht zu haben, wird mir eine leuchtende Er-
innerung sein, solange ich lebe —, jene Sitzung, in der man nun wirklich
sah: es gab keine Parteien mehr, es gab keine Nationalliberalen und kein
Zentrum und keine Sozialdemokraten; sie wollten alle nichts als Deut-
sche sein und dem Vaterlande jedes Opfer bringen. In dieser feurigen
Bereitschaft: Fiir das Vaterland jeden Mann und jeden Groschen, zer-
schmolz alles Eigensiichtige und Parteiméaflige, und als eine grofle Reali-
tat stand einzig da: das Vaterland! Jeder Deutsche ist Deutschland,
Deutschland ist in jedem Deutschen!

Meine Briider und Schwestern! Das wollen wir festhalten in unver-
briichlicher Erinnerung bis zum Ende unseres Lebens!

Weiter aber: Es gilt vom Vaterlande wie von jedem grofien geistigen
Gut, namlich nur solange wir mit Bewufstsein nach ihm streben, besitzen
wir es. Dagegen, sobald wir es fiir einen sicheren Besitz halten, haben
wir es schon verloren. Geistige, ideale Gliter sind immer nur als Ziele
unser Eigentum; denn sie miissen immer neu verwirklicht werden. Ru-
hender Besitz ist hier toter Besitz. Man tragt das Ideal nicht in der Tasche
mit sich herum, und jedem ruhenden Ideal gegeniiber werden alsbald
Stimmen laut, die es fiir mehr oder weniger veraltet und wertlos erkla-
ren. Sie verkiindigten auch hier, es gebe hohere Ideale, Kosmopolitis-
mus, Internationale usw. Da ist der Krieg zur rechten Zeit gekommen
und hat alle diese Irrlichter ausgeloscht und die heilige Flamme des Va-
terlandes wieder entfacht. Erst wo sie glitht, konnen wir die grofie Mis-
sion spadter wieder aufnehmen, die dem deutschen Volke eigentiimlich
ist, ndmlich das Beste, was andere Volker hervorgebracht haben, dank-
bar zu wiirdigen und sich anzueignen und sodann diesen andern Vol-
kern die tiefe, gesattigte Kultur mit dem deutschen Stempel zuzufiihren.

Aber wir kdnnen immer nur wir selber sein, wenn wir etwas Tiichti-
ges sein wollen. Wenn ich ein profanes, ein dufieres Gleichnis brauchen
darf — es gibt kein Obst, es gibt nur Apfel, Birnen usw. Wenn wir ein
gutes Obst sein wollen, miissen wir ein guter Apfel sein. In anderer
Weise konnen wir der Menschheit nichts niitzen. Eine Kultur ohne nati-
onalen Charakter ist charakterlos, diinn und schal. Aber jetzt haben wir
unser Vaterland; in jedem einzelnen lebt es; es ist auf einmal die grofse
Wirklichkeit geworden. Wie ist das herrlich, daf8 diese — ich will nicht
sagen, Idee — ich will sagen, dafs diese Kraft uns alle jetzt eint!
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Das ist das Erste, was uns der Krieg gebracht hat und noch weiter
bringen wird. — Ferner aber, seit etwa zwei Jahrhunderten und etwas
mehr schweben drei grofie Worte als Ziele politisch-sozialen Lebens
iiber der westeuropdischen Menschheit, namlich die Worte: Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit. Es ist ein Irrtum zu meinen, daf3 die franzosi-
sche Revolution diese drei grofien Tone zuerst angeschlagen hatte. Sie
sind auf dem harten Boden der Kirchen Calvins zuerst laut geworden.
Die frommen Puritaner, Cromwells Scharen, haben diese Ideen als die
hohen Ziele und Kréfte eines Volkes herausgearbeitet, und von ihnen
iiber Amerika sind sie dann nach Frankreich und weiter gekommen. Wir
wissen: diese drei Worte sind entweder gar nichts, ein oberflachliches
Gerede, ein leerer Schall und eine schwere Irrefiithrung, oder aber, wenn
sie im tiefsten Sinn erfafit und auf ihre wahren Wurzeln zuriickgefiihrt
werden, sind sie in der Tat die grofien Ziele, zu denen sich zu entwickeln
eines Volks und der Menschheit wiirdig ist.

Wie steht es heute unter uns mit ihnen? Freiheit! Meine Freunde und
Freundinnen, braust nicht in uns allen von dem Tage ab, da der Krieg
begann, ein Freiheitsgefiihl? Mitten in Druck und Not ist gerade dieses
Gefiihl um so stirker geworden. Woher kommt das? Nun, wenn’s um
die Freiheit geht — und es geht um unsere Freiheit und um unsere Exis-
tenz —, dann erwacht und leuchtet eben der Freiheitswille am starksten.
Was heifst denn Freiheit? Das mit Freude und ganzer Hingebung und
unbehindert tun, was man tun soll, das tun wollen, was man tun mufs.
Die grofSe Selbstverstandlichkeit der hochsten Pflicht, in den Willen auf-
genommen und zu kraftiger Tat gebracht: das ist wahre Freiheit. Wer in
ihr steht, der ist in sich geschlossen, bebt nicht und sorgt nicht und kann
nicht zerfallen.

Nicht Willkiir, ungebundene Ziigellosigkeit und Sinnenfreiheit ist
Freiheit. Sie bringen schlieSlich nur Uberdruf8 und Ekel und innerliche
Selbstauflosung. Dagegen wo die wahre Freiheit braust, in der Sollen
und Wollen unter einem grofsen Gedanken eins sind, da blitht und gliiht
das Leben, und je grofiere Gefahren einen solchen Mann umstiirmen, um
so sicherer gilt von ihm: , Recht wie ein Palmenbaum iiber sich steigt, je
mehr ihn Regen und Wetter anfeucht’.” Diese Freiheit hat in einem kréf-
tigen Strahl unsere Herzen wieder beriihrt. Wir haben sie gewonnen,
und deswegen haben wir auch ein neues Verstandnis fiir die kraftigen
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alten Freiheitslieder gewonnen, wie sie vor hundert Jahren gedichtet
worden sind. Ich hebe nur eines hervor in seinen ersten Zeilen:

Der Gott, der Eisen wachsen liefs,
Der wollte keine Knechte!

Weder Knechte des Auslandes, noch Knechte im Innern wollen wir sein;
alles Knechtische liegt unter unserem Fufe! Der Gott, der Eisen wachsen
lies, der wollte freie Leute. Der Krieg hat sie erweckt! Aber wir miissen
durchhalten und wir werden durchhalten! Glauben Sie mir — ,allein
schon durch den Willen sind wir von den Banden frei”. Dieser Wille, un-
sere Freiheit zu halten, hat sich schon als unwiderstehlich gezeigt und
wird sich nicht niederwerfen lassen.

Zweitens, Gleichheit! Wir haben einen grofSen Gleichmacher, das ist
der Tod. Traurig aber ist es, wenn es in der Gesellschaft, im Volke keinen
anderen Gleichmacher gibt als den Tod. Aber jetzt ist ein anderer Gleich-
macher aufgestanden: der Krieg. Ja auch der Krieg ist ein grofier Gleich-
macher. Warum ist er es? Weil es in dem Kriege hervortritt fiir alle gleich:
du mufSt unverbriichlich gehorchen und du bist berufen — heute, mor-
gen, in den ndchsten Stunden kann’s geschehen — zu befehlen. Unser
herrliches Heer, welches das Ausland nicht versteht — in bloden Worten
spricht es von militdrischem Despotismus und sieht nicht, daf$ die Tu-
genden, die es selbst an uns schétzt, eben im Heere ihre kraftigste Aus-
gestaltung haben — unser herrliches Heer wird ebenso zu gehorchen wie
zu befehlen gelehrt. Noch vor wenigen Tagen bekam ich eine Postkarte,
in der stand: ,,Niedergeschossen sind die Hauptleute, unsere Leutnants
sind alle gefallen, der Feldwebel fiihrt die Kompagnie.”

Dieses Ineinander von Gehorsam und Befehlen, die Verantwortung,
die ein jeder Krieger tragt, auf welcher Rangstufe er auch steht, der Geist
der Kameradschaftlichkeit, in welchem die Offiziere zuerst fiir die
Mannschaften und die Kompagnie zuerst fiir ihren Hauptmann sorgt —
das ist der wahre, herzbewegende Geist der Gleichheit, der immer im
Heere war, aber im Kriege mit doppelter Starke hervorbricht.

Aber, meine Briider und Schwestern, wenn ich von Gleichheit spre-
che, die wir durch den Krieg gewonnen haben, meine ich noch etwas
Hoheres.

Lassen Sie mich etwas ausholen: Wir alle, wer wir auch sein mogen,
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stehen in einem doppelten Beruf. Ein jeder von uns hat einen dufleren
Beruf und durch diesen sind wir mehr oder weniger voneinander ge-
schieden und getrennt. Aber ein jeder und eine jede unter uns hat noch
einen zweiten verborgenen Beruf: Wir sollen, welche Uniform im Leben
wir auch tragen, Menschen sein, an unserem Teile die Idee des Men-
schen, des Gottesmenschen, verwirklichen, alles Kleinliche und Selbsti-
sche unter unsere Fiifie treten und soviel Gutes und Edles um uns wir-
ken, wie wir kénnen. In diesem zweiten Berufe sind wir alle gleich, was
wir auch sonst sein mogen. Aber Sie wissen es — in den matten Zeiten
des Friedens werden wir in diesem zweiten Beruf selbst leicht matt und
schlaff. Er wird gleichsam unterirdisch fiir uns, er wird latent und lebt
oft nur noch im stillen Kdmmerlein oder in den Herzen einiger Edlen.
Aber jetzt ist es anders! Jetzt ist er hervorgebrochen und hat uns alle er-
faf8t, geeinigt und gleichgemacht! Weil es ums Ganze geht, nicht um Wis-
senschaft oder um Handel oder um Ackerbau, sondern ums Ganze, um
unser politisches Dasein und unsere hohere Kultur — darum fiihlen wir
nun alle in uns diesen unsern zweiten Beruf, diesen Beruf, der uns alle
gleichmacht! Ein erhebendes Gefiihl — gewifs haben auch Sie es empfun-
den! — wir sind uns alle viel ndhergekommen, wir stehen alle zusammen
auf einer Stufe. Da gibt’s keine trennenden Unterschiede mehr. In dem
Beruf, nun fiirs Vaterland und fiir jeden Mitbruder das Beste zu tun, sind
wir alle gleich.

Und damit bin ich schon zum Dritten gekommen: Briiderlichkeit und
Einheit! Mit wie anderen Augen sieht jetzt jeder seinen Landsmann an!
Zieht einer hinaus — es wird vielleicht bald von ihm gelten: Er starb fiir
dich, und mit Ehrfurcht sieht man ihn hinausziehen. Dort sieht man eine
Mutter — vielleicht wird schon morgen von ihr gelten: Sie hat das Opfer
ihres Sohnes dem Vaterlande gebracht, und so geht es fort, Hunderte,
Tausende! Das grofSe Opfer schafft die grofie Briiderlichkeit, und wir ver-
stehen wieder etwas von den hohen Ideen, die in matten Zeiten unver-
standen und kraftlos am Boden liegen, ja wohl sogar verspottet werden:
Opfer, Genugtuung, Stellvertretung. Sie treten jetzt wieder hervor, wer-
den jedem von uns vor die Augen geriickt und begriinden unter uns eine
neue Blutsverwandtschaft und Briiderlichkeit.

Und daneben hat bei denen, die zu Hause bleiben muften, das grofie
briiderliche Geben begonnen. Wie selbstverstindlich ist uns das; denn
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wenn draufSen Blut und Leben eingesetzt wird, wie sollten wir da nicht
alles geben, was wir konnen? So sehen wir es denn auch jetzt in unserem
Vaterlande! Das ist noch ein anderes Geben als zu Weihnachten, das ist
ein Strom von Gaben — von den grofiten Geldsummen bis zum Scherflein
der Witwe. Dieses Geben, dieses Opfern, diese Stellvertretung wird uns
in neuer Weise zu Briidern und Schwestern machen und in unserem Va-
terlande eine Gemeinschaft stiften, so umfassend wie das menschliche
Leben und so tief wie die menschliche Not.

Weiter aber: ich finde auch — und ich hoffe, ich habe diese Erfahrung
nicht allein gemacht —, man kommt sich {iberall mit mehr Zuvorkom-
menheit, mit grofierer, wie ich sagen darf, Ehrerbietung, mit Liebe und
Hilfeleistung entgegen. Es ist anders, als es noch vor wenigen Monaten
war. ,Niemand hat grofiere Liebe, denn daf$ er sein Leben 1af3t fiir seine
Briider.” Weil dieses Wort unter uns wirklich geworden ist, quillt auch
aus ihm im kleineren ein Strom von Herzlichkeit und Giite!

Aber das grofSe Todesopfer bringt nicht nur der Gefallene. Gattinnen,
Miitter, Briider, Schwestern und Freunde bringen es mit, und es trifft sie
gewif$ oft hirter als den Toten selbst. Es geht ein Schwert durch die Seele,
wie bei jeder grofien Erlosungstat. Aber ihr Herz bricht nicht und stirbt
nicht; denn in dem grofien: , Fiir euch”, tragt und stiitzt einer den an-
dern, und der gemeinsame Schmerz eint uns alle. In ihm sind wir alle
Briider und Schwestern. So, darf ich sagen, haben wir im tiefsten jene
herrlichen Giiter gewonnen, Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, und in
ihnen lebt und strahlt nun unser teures Vaterland.

Und nun lassen Sie mich noch eines hier sagen: Als der Krieg begann,
fiillten sich die Kirchen. Gewifs kam das aus einem tiefen Drang. Da war
nichts Konventionelles und Gemachtes. Wer kann in ernstester Stunde
anders scheinen, als er ist? Aber das Kirchengehen, so schon das war, ist
nicht entscheidend. Entscheidend ist, daf wir tiefe Frommigkeit wieder-
gewinnen.

Was ist Frommigkeit? Hoheres, inneres Leben iiber der Zeit. Was
heifst, einen Gott haben? Zuversicht haben, ob auch alle Teufel hie woll-
ten widerstehen und ob auch das irdische Leben zerbricht. Frommigkeit
ist Gesinnung und Tat, Ergebung und Selbstlosigkeit, lautere Demut und
Mut. Frommigkeit ist die Gewifsheit eines Ewigen inmitten und iiber der
Zeit. Frommigkeit ist nicht Griibeln und theologisches Geschwitz, nicht
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Kirchlichkeit und Fanatismus, sondern Frommigkeit lebt nur in der Ge-
sinnung und in edler selbstloser Tat. Man hat seinen Gott nicht mit dem
Kopf, sondern mit dem Herzen, und ich sage es kiithnlich: es gibt manche
— ich habe selber solche kennen gelernt —, die mit dem Munde Atheisten
sind und doch ihres Gottes innerlich gewifs sind, wie es umgekehrt gott-
lose Kopf- und Mundchristen gibt.

Also, wenn wir die Religion wiedergewinnen, die Gesinnung und Tat
ist —und ich glaube, ich habe es an vielen Augen und Herzen schon ge-
sehen, wir gewinnen sie —, dann haben wir das Grofite gewonnen — jene
Religion, die den Menschen ergeben und dabei doch nicht resigniert und
stumpf macht, jene, die sich jedes Leid zum Kreuz umbiegt, jene, aus der
die grofie Kraft quillt:

Unverzagt und ohne Grauen

Soll ein Christ, wo er ist,

Stets sich lassen schauen,

Wollt’ ihn auch der Tod aufreiben,
Soll der Mut dennoch gut

Und fein stille bleiben.

Das ist Christentum, dieser grofie Mut in der GewifSheit, dafs unser ewi-
ges Teil nicht fallt und nicht stirbt. Wer konnte denn auch seinen Sohn
oder seinen Gatten oder seinen Bruder freudig hingeben, wenn er nicht
im Herzen wiiite, dal der Tod nicht der Ubel grofites ist, und wenn er
nicht ausschaute auf ein ewiges Reich, dessen Biirger wir sind, wenn wir
auch nicht ahnen, wie es dort zugeht.

Die Wirklichkeit aller hohen Dinge — sie hat uns der Krieg naherge-
bracht und unsere Seele ist erfiillt von ihnen.

Also — ist es nicht ein ganzer Chor von Kriften und Tugenden, die
wir gewonnen haben, so dafi wir uns aus diesem reichflielenden Born
schopfen konnen? Das grofse Geben, das grofie Opfer, das grofle Glau-
ben, das grofse Vertrauen, die grofSe Liebe!

Blicken wir demgegeniiber auf das bisherige gewohnliche Leben, wie
es sich im Frieden abspielt. Im Frieden, da stehen wir unter dem Biirger-
lichen Gesetzbuch und unter dem Strafgesetzbuch, und beide Gesetzbi-
cher erlauben einem, soweit eigensiichtig und sittlich unanstindig zu
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sein, wie man mit ihnen nicht in Konflikt kommt. Man darf liigen, man
darf stets nur auf seinen Vorteil bedacht sein, man darf, wenn man z.B.
an eine gefahrvolle Stelle geschickt wird, kommen und sagen: Ich bin gar
nicht hingegangen; ich hétte ja vielleicht dabei etwas riskiert. Es ist uns
gestattet, den Nachsten zu schadigen und auszubeuten, wie es uns be-
liebt, wenn wir nur dabei an den ,Paragraphen” vorbeikommen.

Das alles erlaubt das Biirgerliche Gesetzbuch und das Strafgesetz-
buch. Beide gehen davon aus, dafs jeder sich selbst der Néchste ist, und
sie schiitzen einen groflen Teil Eigennutz und Selbstsucht als etwas
Selbstverstandliches. So ist’s, es kann wohl nicht anders sein.

Jetzt aber, unter dem Zeichen des grofien Krieges, denken die drau-
f3en nicht mehr daran, ihr Leben nach dem, was die Gesetzbiicher erlau-
ben, selbstisch einzurichten, und wir im Lande wollen auch mehr und
Besseres tun, als uns nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch allein richten.
Weil wir alles verlieren kénnen, setzen wir fiireinander auch alles ein.
Auf diese Hohe hat uns der Krieg gehoben! Wie wunderbar ist das! Wie-
viel Kleinsinn und Niedriges ist weggeschmolzen, wie viele Stricke, die
unsere wahre Freiheit zum Guten fesselten, sind gelost! Ja wir diirfen
ausrufen: ,, Der Strick ist zerrissen, und wir sind frei!”

Das ist, was Wir gewonnen haben.

Wias haben wir noch zu gewinnen? Nun erstlich, wir haben das zu ge-
winnen, daf$ wir das, was wir jetzt in diesen Monaten erleben, nie wieder zu
erleben brauchen, das heifst: der Friede mufs so geschlossen werden, daf3
wir und unsere Kinder und Kindeskinder - soviel sage ich, einen ewigen
Frieden gibt es wohl niemals auf Erden — im Schatten dieses Friedens
ruhig arbeiten und schaffen konnen. Das sind wir unsern Toten schuldig.
Wie der Friede im einzelnen zu schliefSen ist, lasse ich ganz dahingestellt.
Wer weif$ das heute! Aber unsere Losung muf§ ganz einfach lauten: Wir
wollen und diirfen das nicht wieder erleben!

Es sagt wohl mancher, wir hatten es gar nicht zu erleben brauchen,
wenn wir eine bessere Diplomatie gehabt hdtten. Ich bin, Gott sei Dank,
kein Diplomat und auch nicht eingeweiht in die Geheimnisse der Diplo-
matie. Es mag sein, daf8 sie nicht sehr gut war. Eins ist mir aber ganz
gewifs: Der Krieg ware auch bei einer besseren, ja sogar bei der besten
Diplomatie ausgebrochen; denn es gibt zwar sehr vieles, was man fried-
lich bezwingen kann, aber kaufmannischen Konkurrenzneid eines gan-
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zen Volkes kann man friedlich nicht bezwingen.

Zweitens, was wir gewinnen miissen, das ist: Ausharren. Der Krieg
ist noch nicht zu Ende. Es ist aber viel leichter die zwei ersten Monate zu
durchleben als die zwei folgenden und dann noch zwei. Ich bin kein Pro-
phet; ich weifs nicht, wieviel Monate es sein werden; ich weifs aber wohl,
dafs noch manche kommen werden. Da miissen wir nun durchhalten
und uns immer wieder sagen, wenn wir matt oder stumpf werden oder
trage oder kleinmiitig: Was féllt dir ein! Die draufSen miissen im fremden
Land in nassen Graben in Frost und Kalte tagelang zubringen, und du
willst hier im Vaterland nicht ausharren? Du Schalksknecht! Du
Memme! Wir miissen uns Mann fiir Mann selbst in die Schule des Aus-
harrens und der Geduld nehmen, und einer musfi fiir den andern, wenn
er ungeduldig oder schlapp wird, eintreten und ihm freudigen Mut und
Starke bringen. Trotz allem, was auch kommen mag, miissen wir jeden
Morgen mit der zuversichtlichen Bitte aufstehen:

Er gebe uns ein frohlich Herz,

Erquicke Geist und Sinn,

Und werf’ all’ Angst, Not, Sorg” und Schmerz
Ins Meeres Tiefe hin.

Das also ist das zweite: Ausdauer miissen wir gewinnen und freudige
Zuversicht bis zuletzt.

Das dritte aber, was wir noch gewinnen miissen, zumal wenn der
Frieden kommt, ist mehr Vertriglichkeit und mehr Duldung und Verséhn-
lichkeit untereinander.

Meine Damen und Herren, oder besser: Britder und Schwestern! Wir
Deutsche, sagt Martin Luther, sind ein toll und tobend Volk, das nicht
einig wird, es treibe denn die hochste Not. Rottereien zu machen, das
konnen wir nicht lassen; wir bekdmpfen uns aufs bitterste und versteifen
uns ein jeder auf seine Rotte, als ob sie das Vaterland ware und als ob die
Wahrheit, das Recht und alle Giiter nur bei dieser Partei waren. Ich ma-
che dabei unter den Parteien keinen Unterschied.

Das diirfen wir nicht fortsetzen; das muf$ der grofie Krieg uns abge-
wohnen. Der Herr Jesus hat gesagt: ,Arme habt ihr alle Zeit bei
euch.” Gewifs! Aber man kann fortfahren: ,, Auch Parteien werdet ihr alle
Zeit bei euch haben.” Das ist sicher: die Parteien werden wiederkom-
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men; sie alle kommen wieder zuriick. Darum muf$ man sich schon jetzt
auf diese Riickkehr richtig vorbereiten mit dem kraftigen Entschluf3: Wir
wollen alles tun, was wir konnen, um das Gift, die Liige, die Verleum-
dung aus dem Parteiwesen zu entfernen. Es mufs moglich sein! Halten
wir im Kriege jetzt so einmiitig zusammen, wissen wir, daf$ die hochsten
Giiter uns allen gemeinsam sind und turmhoch tiber den Parteien ste-
hen, so miifite schon die leise Erinnerung daran im Frieden das Parteigift
austreiben. Hoffentlich hilft uns dann auch die Presse dazu. Wir haben
in Deutschland die beste Presse und sind darin jedem andern Lande
iiberlegen; dennoch trug auch sie Schuld an der Parteivergiftung. Auch
sie muf aus dem Kriege lernen!

Weiter: wie wir immer Parteien haben werden, so werden wir immer
verschiedene Stinde haben. Alles wird wiederkommen: Rangordnun-
gen und Stufen, Kammerherren und Diener. Aber eins braucht nicht wie-
derzukommen, was ich immer mit tiefem Unwillen und mit Bescha-
mung als einen schweren Riickstand bei uns empfunden habe, der Kas-
tengeist.

Sehen Sie, meine Briider und Schwestern, da konnen wir Norddeut-
sche von den Sitiddeutschen noch viel lernen; die sind schon weiter in
dieser Hinsicht als wir und wissen wenig mehr von dem schlimmen Kas-
tengeist. Er hat ja bei uns im ostelbischen Deutschland alle moglichen
geschichtlichen Griinde. Wir haben spéter mit der Kultur angefangen,
und die Kultur beginnt immer mit solchen Kastenordnungen und sol-
chen Zustanden, wie wir sie nicht wiinschen und wie sie unsrer nicht
mehr wiirdig sind. Von ihnen ist noch ein bedeutender Rest unter uns
da - keineswegs nur bei den sogenannten oberen Standen. Auch der
kleine Mann hat seine Rang- und Kastenstufung. Dieser Kastengeist,
diese, wie soll ich sagen, patriarchalische Begonnerung, aber auch jener
unhumane Geist, der zuerst auf den Stand und dann erst auf den Men-
schen sieht, er muf$ aufhéren. Wir haben zusammen gestritten und ge-
kampft auf einer Stufe. Also miissen wir endlich jetzt so weit kommen
wie z.B. die Amerikaner, daf$ namlich ein jeder in dem andern, wefs Stan-
des er auch sei und was sein Beruf sein mag, den gleichwertigen Mitbiir-
ger sieht — bis er sich unzweideutig vom Gegenteil iiberzeugt. Auch soll
nur ein Verkehrston herrschen, nicht aber eine ganze Klaviatur, je nach
Rang und Stand. Ich bin iiberzeugt, daf$ ein grofser Teil des Unfriedens
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in unserm Vaterland in dem Momente wegféllt, wo das abscheuliche
Kastenwesen und die verschiedenen ,Verkehrstone” aufhoren. Also
mehr Vertraglichkeit, Anerkennung und Toleranz untereinander — auch
in konfessioneller Hinsicht sei das gesagt; hier hat noch sehr viel zu ge-
schehen, damit wir wirklich ein einig Volk von Briidern werden.

Und nun habe ich nur noch eins auf dem Herzen, was ich in dieser
feierlichen Stunde nicht ungesagt lassen darf, aber doch nur kurz beriih-
ren will.

Wir miissen gewinnen, daff wir nicht so — ich will mich méglichst zu-
riickhaltend ausdriicken — leichtmiitig und unbesorgt auf allerlei Pikan-
terien usw. im Leben, in der Schaustellung und Lektiire und in der Mode
eingehen; denn ehe wir uns versehen, kommen wir dadurch in den
Schmutz, den wir doch nicht wollen. Blicken Sie auf unsre Soldaten! Sie
wissen ganz genau, sie diirfen schon in die Vorpostenkette keinen Feind
hineinlassen; denn sind einmal die Vorposten gefallen, so fangt schon
die Niederlage an. Ebenso miissen wir diese Dinge, auf die ich nicht na-
her eingehen will — Sie wissen alle, um was es sich handelt —, behandeln
wie einen Feind, den wir auch nicht in die Aufdenlinie hineinlassen.
Wenn er auch zundchst schwach und unbedeutend scheint — starkere
Truppen riicken ihm nach, und hat er erst Eingang gewonnen, so nimmt
er bald vollig Besitz.

Wenn unser Deutschland von diesen schlimmen Dingen erst wieder
befreit wird und wenn wir einen stillen Bund schliefsen — Vereine braucht
man nicht zu griinden —, einen stillen Bund, vor allem die Miitter und
die Viter, die doch auf die Entwicklung ihrer Kinder in der Gegenwart
mit Sorge sehen miissen, wenn wir uns geloben, wir wollen das Gemeine
nicht mehr haben, wir wollen aus guten und reinen Quellen Anregung,
Kraft und Freude schopfen — wenn wir das gewinnen, dann wire es eine
Lust zu leben!

Nun zum Schlufs: dieser Krieg hat gezeigt und wird noch zeigen —
das diirfen wir ohne Uberhebung sagen —, daf die Nation, welche die
grofite sittliche Kraft entwickelt und die strengste Disziplin ausgebildet
hat, den Sieg behalt. Gewif}, niemand wird die elementare Kraft Krupp-
scher 42-cm-Geschiitze, niemand wird die ungeheure Stofskraft unsres
Heeres, vor allem unsrer Infanterie, unterschiatzen -, jeder Infanterist ist
ein Held”, ist mir jiingst geschrieben worden. Aber die Truppen selbst
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werden bekennen: Was wir leisten und sind, verdanken wir unsrer Schu-
lung im Frieden, verdanken wir der sittlichen Zucht, in die wir genom-
men waren, verdanken wir dem Geiste, den unsre Fiihrer in uns entziin-
det haben und der unser grofSes Vaterland zusammenhalt. Heer und
Volk sind eins, und der Krieg ist die Probe des Friedens. Hier liegt das
Entscheidende. Gott gebe, dafd uns dieser Geist erhalten bleibt und wir
ihn immer sicherer gewinnen. Dann werden wir es gewifs erleben — sei
es liber kurz oder lang, wie Gott will —, dafs wir zusammentreten und
den grofien Sieg feiern mit den Worten:

Nun tone laut: der Herr ist da,

Von Sternen glanzt die Nacht,

Er hat, damit uns Heil geschah,
Gestritten und gewacht.

Fiir alle, die ihm angestammt,

Fiir uns war es getan,

Und wie’s von Berg zu Bergen flammt,
Entziicken flamm’ hinan!

Unser herrliches Heer und sein grofier Heerfiihrer, unser teurer Kaiser,
sie leben hoch!
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8.
Aufruf der 93

an die Kulturwelt vom 4. Oktober 191435
[Mit Unterschrift Adolf von Harnacks]

Aufruf der 93 an die Kulturwelt vom 4. Oktober 1914, an dem sich fast
alle hervorragenden Geister Deutschlands beteiligten. Er wurde in zehn
Kultursprachen iibersetzt und in vielen Tausenden von Exemplaren in
alle neutralen Lander versandt:

Wir als Vertreter deutscher Wissenschaft und Kunst erheben vor der
gesamten Kulturwelt Protest gegen die Liigen und Verleumdun-
gen, mit denen unsere Feinde Deutschlands reine Sache in dem ihm auf-
gezwungenen schweren Daseinskampfe zu beschmutzen trachten. Der
eherne Mund der Ereignisse hat die Ausstreuung erdichteter deutscher
Niederlagen widerlegt. Um so eifriger arbeitet man jetzt mit Entstellun-
gen und Verdachtigungen. Gegen sie erheben wir laut unsere Stimme.
Sie soll die Verkiinderin der Wahrheit sein.

Es ist nicht wahr, daf8 Deutschland diesen Krieg verschuldet hat. Weder
das Volk hat ihn gewollt noch die Regierung, noch der Kaiser. Von deut-
scher Seite ist das Auflerste geschehen, ihn abzuwenden. Dafiir liegen
der Welt die urkundlichen Beweise vor. Oft genug hat Wilhelm IL. in den
26 Jahren seiner Regierung sich als Schirmherr des Weltfriedens erwie-
sen; oft genug haben selbst unsere Gegner dies anerkannt. Ja, dieser
namliche Kaiser, den sie jetzt einen Attila zu nennen wagen, ist jahrzehn-
telang wegen seiner unerschiitterlichen Friedensliebe von ihnen verspot-
tet worden. Erst als eine schon lange an den Grenzen lauernde Uber-
macht von drei Seiten tiber unser Volk herfiel, hat es sich erhoben wie
ein Mann.

Es ist nicht wahr, daf8 wir freventlich die Neutralitit Belgiens verletzt

3 Textquelle | Darbietung nach: BESIER 1984, S. 78-83 — dort die Quellenangabe: , Keller-
mann, Hermann: Der Krieg der Geister. Eine Auslese deutscher und auslandischer Stim-
men zum Weltkriege 1914, Dresden 1915, S. 64-68".
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haben. Nachweislich waren Frankreich und England zu ihrer Verletzung
entschlossen. Nachweislich war Belgien damit einverstanden. Selbstver-
nichtung wére es gewesen, ihnen nicht zuvorzukommen.

Es ist nicht wahr, daf’ eines einzigen belgischen Biirgers Leben und Eigen-
tum von unseren Soldaten angetastet worden ist, ohne daf$ die bitterste
Notwehr es gebot. Denn wieder und immer wieder, allen Mahnungen
zum Trotz, hat die Bevolkerung sie aus dem Hinterhalt beschossen, Ver-
wundete verstiimmelt, Arzte bei der Austlibung ihres Samariterwerkes
ermordet. Man kann nicht niedertrachtiger falschen, als wenn man die
Verbrechen dieser Meuchelmorder verschweigt, um die gerechte Strafe,
die sie erlitten haben, den Deutschen zum Verbrechen zu machen.

Es ist nicht wahr, dafd unsere Truppen brutal gegen Lowen gewlitet ha-
ben. An einer rasenden Einwohnerschaft, die sie im Quartier heimtii-
ckisch tiberfiel, haben sie durch BeschiefSung eines Teils der Stadt schwe-
ren Herzens Vergeltung iiben miissen. Der grofite Teil von Lowen ist er-
halten geblieben. Das beriihmte Rathaus steht ganzlich unversehrt. Mit
Selbstaufopferung haben unsere Soldaten es vor den Flammen bewahrt.
— Sollten in diesem furchtbaren Kriege Kunstwerke zerstort worden sein,
oder noch zerstort werden, so wiirde jeder Deutsche es beklagen. Aber
so wenig wir uns in der Liebe zur Kunst von irgend jemand iibertreffen
lassen, so entschieden lehnen wir es ab, die Erhaltung eines Kunstwerkes
mit einer deutschen Niederlage zu erkaufen.

Es ist nicht wahr, daf$ unsere Kriegfiihrung die Gesetze des Voilkerrechts
mifSachtet. Sie kennt keine zuchtlose Grausamkeit. Im Osten aber trankt
das Blut der von russischen Horden hingeschlachteten Frauen und Kin-
der die Erde, und im Westen zerreifSfen Dum-Dum-Geschosse unseren
Kriegern die Brust. Sich als Verteidiger europdischer Zivilisation zu ge-
barden, haben die am wenigsten das Recht, die sich mit Russen und Ser-
ben verbiindeten und der Welt das schmachvolle Schauspiel bieten,
Mongolen und Neger auf die weifse Rasse zu hetzen.

Es ist nicht wahr, daff der Kampf gegen unseren sogenannten Milita-
rismus kein Kampf gegen unsere Kultur ist, wie unsere Feinde heuchle-
risch vorgeben. Ohne den deutschen Militarismus wire die deutsche
Kultur langst vom Erdboden getilgt. Zu ihrem Schutz ist er aus ihr her-
vorgegangen in einem Lande, das jahrhundertelang von Raubziigen
heimgesucht wurde wie kein zweites. Deutsches Heer und deutsches Volk
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sind eins. Dieses BewufStsein verbriidert heute 70 Millionen Deutsche
ohne Unterschied der Bildung, des Standes und der Partei.

Wir konnen die vergifteten Waffen der Liige unseren Feinden nicht
entwinden. Wir kéonnen nur in alle Welt hinausrufen, daf3 sie falsches
Zeugnis ablegen wider uns. Euch, die ihr uns kennt, die ihr bisher ge-
meinsam mit uns den hochsten Besitz der Menschheit gehiitet habt, euch
rufen wir zu: Glaubt uns! Glaubt, daff wir diesen Kampf zu Ende kamp-
fen werden als ein Kulturvolk, dem das Vermaéchtnis eines Goethe, eines
Beethoven, eines Kant ebenso heilig ist wie sein Herd und seine Scholle.

Dafiir stehen wir euch ein mit unserem Namen und mit unserer Ehre!
Adolf v. Baeyer, Exz., Professor der Chemie, Miinchen; Professor Pe-
ter Behrens, Berlin; Emil v. Behring, Exz., Professor der Medizin, Mar-
burg; Wilhelm v. Bode, Exz., Generaldirektor der koniglichen Museen,
Berlin; Alois Brandl, Professor, Vorsitzender der Shakespeare-Gesell-
schaft, Berlin; Lujo Brentano, Professor der Nationalokonomie, Miin-
chen; Professor Justus Brinkmann, Museumsdirektor, Hamburg; Johan-
nes Conrad, Professor der Nationalokonomie, Halle; Franz v. Defregger,
Miinchen; Richard Dehmel, Hamburg; Adolf DeifSimann, Professor der
protestantischen Theologie, Berlin; Professor Wilhelm Dorpfeld, Berlin;
Friedrich v. Duhn, Professor der Archaologie, Heidelberg; Professor Paul
Ehrlich, Exz., Frankfurt a.M.; Albert Ehrhard, Professor der katholischen
Theologie, Strafsburg; Karl Engler, Exz., Professor der Chemie, Karls-
ruhe; Gerhard Esser, Professor der katholischen Theologie, Bonn; Rufold
Eucken, Professor der Philosophie, Jena; Herbert Eulenberg, Kaisers-
werth; Heinrich Finke, Professor der Geschichte, Freiburg; Emil Fischer,
Exz., Professor der Chemie, Berlin; Wilhelm Foerster, Professor der Ast-
ronomie, Berlin; Ludwig Fulda, Berlin; Eduard v. Gebhard, Diisseldorf;
J.J. de Groot, Professor der Ethnographie, Berlin; Fritz Haber, Professor
der Chemie, Berlin; Ernst Haeckel, Exz. Professor der Zoologie, Jena;
Max Halbe, Miinchen; Professor Adolf v. Harnack, Generaldirektor der
koniglichen Bibliothek, Berlin; Gerhard Hauptmann, Agnetendorf; Karl
Hauptmann, Schreiberhau; Gustav Hellmann, Professor der Meteorolo-
gie, Berlin; Wilhelm Herrmann, Professor der protestantischen Theolo-
gie, Marburg; Andreas Heusler, Professor der nordischen Philologie,
Berlin; Adolf von Hildebrand, Miinchen; Ludwig Hoffmann,
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Stadtbaumeister, Berlin; Engelbert Humperdinck, Berlin; Leopold Graf
Kalckreuth, Prasident des deutschen Kiinstlerbundes, Eddelsen; Arthur
Kampf, Berlin; Fritz Aug. v. Kaulbach, Miinchen; Theodor Kipp, Profes-
sor der Jurisprudenz, Berlin; Felix Klein, Professor der Mathematik, Got-
tingen; Max Klinger, Leipzig; Alois Knoepfler, Professor der Kirchenge-
schichte, Miinchen; Anton Koch, Professor der katholischen Theologie,
Tiibingen; Paul Laband, Exz., Professor der Jurisprudenz, Straflburg;
Karl Lamprecht, Professor der Geschichte, Leipzig; Philipp Lenard, Pro-
fessor der Physik, Heidelberg; Maximilian Lenz, Professor der Ge-
schichte, Hamburg; Max Liebermann, Berlin; Franz v. Liszt, Professor
der Jurisprudenz, Berlin; Ludwig Manzel, Prasident der Akademie der
Kiinste, Berlin; Josef Mausbach, Professor der katholischen Theologie,
Miinster; Georg v. Mayr, Professor der Staatswissenschaft, Miinchen; Se-
bastian Merkle, Professor der katholischen Theologie, Wiirzburg; Edu-
ard Meyer, Professor der Geschichte, Berlin; Heinrich Morf, Professor
der romanischen Philologie, Berlin; Friedrich Naumann, Berlin; Albert
Neisser, Professor der Medizin, Breslau; Walter Nernst, Professor der
Physik, Berlin; Wilhelm Ostwald, Professor der Chemie, Leipzig; Bruno
Paul, Direktor der Kunstgewerbeschule, Berlin; Max Planck, Professor
der Physik, Berlin; Albert Plehn, Professor der Medizin, Berlin; Georg
Reicke, Berlin; Professor Max Reinhardt, Direktor des Deutschen Thea-
ters, Berlin; Alois Riehl, Professor der Philosophie, Berlin; Karl Robert,
Professor der Archédologie, Halle; Wilhelm Rontgen, Exz., Professor der
Physik, Miinchen; Max Rubner, Professor der Medizin, Berlin; Fritz
Schaper, Berlin; Adolf v. Schlatter, Professor der protestantischen Theo-
logie, Tiibingen; August Schmidlin, Professor der Kirchengeschichte,
Miinster; Gustav v. Schmoller, Exz., Professor der Nationalokonomie,
Berlin; Reinhold Seeberg, Professor der protestantischen Theologie, Ber-
lin; Martin Spahn, Professor der Geschichte, StrafSburg; Franz v. Stuck,
Miinchen; Hermann Sudermann, Berlin; Hans Thoma, Karlsruhe; Wil-
helm Triibner, Karlsruhe; Karl Vollmoller, Stuttgart; Richard Vof,
Berchtesgaden; Karl Vofiler, Professor der romanischen Philologie, Miin-
chen; Siegfried Wagner, Bayreuth; Wilhelm Waldeyer, Professor der
Anatomie, Berlin; August v. Wassermann, Professor der Medizin, Berlin;
Felix v. Weingartner; Theodor Wiegand, Museumsdirektor, Berlin; Wil-
helm Wien, Professor der Physik, Wiirzburg; Ulrich v. Wilamowitz-
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Moellendorff, Exz., Professor der Philologie, Berlin; Richard Willstétter,
Professor der Chemie, Berlin; Wilhelm Windelband, Professor der Philo-
sophie, Heidelberg; Wilhelm Wundt, Exz., Professor der Philosophie,
Leipzig.
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9.
Die Antwort der englischen Gelehrten auf
den Aufruf der 93 deutschen Gelehrten

[Westminster Gazette, 24. Oktober 191436

Mit Bedauern sehen wir die Namen vieler deutschen Gelehrten, fiir die
wir Achtung und in mehr als einem Falle Freundschaft empfinden, unter
einer Anklage gegen England, die so aller Grundlage entbehrt, dass wir
sie kaum als Ausdruck der spontanen oder iiberlegten Meinung der Un-
terzeichner ansehen konnen. Wir bezweifeln keinen Augenblick ihre per-
sonliche Aufrichtigkeit, wenn sie ihre Abneigung gegen den Krieg und
ihren Eifer fiir die Errungenschaften der Kultur betonen, miissen aber
doch darauf hinweisen, dass eine ganz andere Auffassung vom Krieg
und von der auf die Kriegsdrohung gegriindeten nationalen Vergrosse-
rung durch so einflussreiche Schriftsteller wie Nietzsche, Treitschke, von
Biilow und von Bernhardi verfochten und von weiten Kreisen der deut-
schen Presse und 6ffentlichen Meinung unterstiitzt worden ist. Gewiss
ist es schwierig fiir menschliche Wesen, die Streitigkeiten des eigenen
Landes gerecht zu beurteilen, besonders schwierig vielleicht fiir Deut-
sche, die in der Atmosphire der glaubigen Hingabe an den Kaiser und
seine Armee erzogen worden sind. Trotzdem haben Manner der Wissen-
schaft die Pflicht, sich der Wahrheit iiber die Tatsachen zu vergewissern.
Das deutsche Weissbuch enthélt nur diirftige und sorgfaltig interpre-
tierte Auslesen aus der diplomatischen Korrespondenz, die dem Krieg
vorangegangen ist. Wir hoffen, unsere deutschen Kollegen werden sich
frither oder spater bemiihen, zur ungekiirzten Korrespondenz zu gelan-
gen, um gestiitzt darauf sich eine selbstdndige Meinung zu bilden.

Sie werden dann sehen, dass Grossbritannien, das sie als den Kriegs-
urheber bezichtigen, seit der Ueberreichung der Osterreichischen Note

3% Textquelle | Darbietung nach: BESIER 1984, S. 83-86 — dort die Quellenangabe: , Engli-
sches Original in: Westminster Gazette vom 24. Oktober 1914; Ubersetzung: Die Eiche 3
[1015], S. 178-180.”
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an Serbien unausgesetzt fiir den Frieden gearbeitet hat. Seine aufeinan-
derfolgenden Vorschlage wurden unterstiitzt durch Frankreich, Russ-
land und Italien, aber ungliicklicherweise nicht durch die eine Macht,
die in Wien durch ein blosses Wort den Frieden hétte retten kénnen.
Deutschland behauptet in seiner eigenen amtlichen Verteidigung — so
unvollstandig diese ist — keineswegs, fiir den Frieden gearbeitet zu ha-
ben, es wirkte vielmehr fiir ,,die Lokalisierung des Konfliktes”. Hochs-
tens schlug Deutschland vor, dass sich Oesterreich kein serbisches Ge-
biet aneignen solle, eine leere Zusicherung, da ja die Ausfithrung der 6s-
terreichischen Begehren ganz Serbien dem Gutdiinken Oesterreichs un-
terworfen hatte.

Das deutsche Weissbuch sagt einfach: ,,Wir waren uns vollstandig be-
wufdt, dass eine mogliche kriegerische Haltung Oesterreich-Ungarns ge-
gen Serbien Russland auf den Plan bringen und damit uns in den Krieg
verwickeln konnte. ... Wir konnten trotzdem unserem Verbiindeten
nicht raten, eine nachgiebige Haltung einzunehmen, die mit seiner
Wiirde nicht vereinbar war.”

Die deutsche Regierung gibt zu, dass sie die Osterreichische Note zu
einer Zeit kannte, als sie noch allen andern Machten verborgen war, sie
gibt zu, dass sie diese Note nach der Ueberreichung unterstiitzte, sie gibt
zu, gewusst zu haben, dass die Note wahrscheinlich einen Krieg herbei-
fiihren wiirde, und gibt trotz aller Beteuerungen an die Adresse der an-
dern Machte zu, dafs sie Oesterreich nicht den Rat gab, auch nur ein Jota
seiner Begehren fallen zu lassen. Dies heisst nach unserem Verstandnis,
dass Deutschland gesteht, im Verein mit seinem Verbiindeten den ge-
genwartigen Krieg absichtlich herbeigefiihrt zu haben.

Einen Punkt geben wir ohne weiteres zu. Deutschland hatte sehr
wahrscheinlich vorgezogen, in diesem Augenblick nicht mit Grossbri-
tannien zu kampfen. Es hétte lieber Russland geschwacht und gedemdi-
tigt, Frankreich unschddlich gemacht und Belgien unterworfen, um
dann, ausgertistet mit {iberwaltigender Macht, die Rechnung mit Gross-
britannien zu begleichen.

Grossbritannien hatte gemeinsam mit Frankreich, Russland, Preus-
sen und Oesterreich die Neutralitdt Belgiens feierlich gewahrleistet. Mit
der Erhaltung dieser Neutralitdt sind unsere tiefsten Gefiihle und unsere
wichtigsten Lebensinteressen verkniipft. Ein Bruch dieser Neutralitdt
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musste nicht nur die Unabhéngigkeit Belgiens zerschmettern, sondern
auch die Grundlage der Neutralitat aller Staaten und geradezu die Exis-
tenz derjenigen, die bedeutend schwécher sind als ihre Nachbarn, unter-
graben. Wir handelten 1914 genau wie 1870. Wir ersuchten Frankreich
und Deutschland in gleicher Weise um eine Zusicherung, dass sie die
Neutralitat Belgiens achten wiirden. 1914 gab Frankreich unverziiglich
(am 31.Juli) die verlangte Zusicherung; Deutschland verweigerte die
Antwort. Als nach diesem unheimlichen Schweigen Deutschland vor
unsern Augen den Vertrag brach, den wir beide unterzeichnet hatten, in
der offenbaren Erwartung, dass wir uns aus Furcht zum Mitschuldigen
machen werden, da wurde auch dem friedliebendsten Englander weite-
res Zaudern unmoglich. Belgien rief Grossbritannien auf, sein Wort zu
halten, und Grobritannien hielt es. Noch nie, solange wir leben, war un-
ser Land bei einem grossen politischen Ereignis so geschlossen. Wir
miissen den Krieg, in den wir eingetreten sind, zu Ende fiithren. Fiir uns
wie fiir Belgien ist es ein Krieg der Verteidigung fiir Freiheit und Frieden.

(Es folgen die Unterschriften der ersten wissenschaftlichen Grossen Eng-
lands.)
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10.
Die Leistung und die Zukunft
der baltischen Deutschen
Die ,Woche’, 29. Mai 191537

Adolf von Harnack

Ein Teil baltischen Landes, die Hafenstadt Kurlands, Libau, ist in deut-
schen Handen; das war eine Freudenbotschaft besonderer Art in diesem
schweren Krieg, wenn sie vielleicht auch nicht alle deutschen Herzen,
wie sich’s gebiihrt, bewegt hat. Eine Freudenbotschaft besonderer Art —
denn hier haben unsere Truppen ein Land betreten und teilweise besetzt,
das jahrhundertelang zum Deutschen Reich gehorte, und dessen Bevol-
kerung in der mafigebenden Oberschicht deutsche Kultur bis zur Gegen-
wart zdh festgehalten hat. Man lese Hippels , Lebenslaufe in aufsteigen-
der Linie”, um zu wissen, wie es in einem kurldndischen evangelischen
Pfarrhaus aussieht, und welcher Geist von ihm ausstromt. Man vertiefe
sich in die ausgezeichneten Romane von Pantenius aus dem kurlandi-
schen Leben, um die kerndeutsche Art dieses Stammes kennen zu ler-
nen. Man werfe einen Blick auf die Jahresberichte des Goldinger Gym-
nasiums, um die Kraft der deutschen Schule auf baltischem Boden zu
wiirdigen! Nun weht {iber einem Teil dieses Landes die deutsche Reichs-
fahne, und der kurldandische griinblauweifie Wimpel ist ihr beigesellt.
Ist es ein , vergessener” deutscher Bruderstamm, der uns, Gott sei
Dank, wieder nahegeriickt ist? Das kann man in bezug auf die baltischen
Deutschen nicht sagen; vergessen hat sie Deutschland nicht. Aber die
Empfindungen ihnen gegeniiber sind doch bei uns nicht warm, sondern
in weiten Kreisen zuriickhaltend und kiihl. Daf} sie so lebendig und heifs
sein sollten wie gegentiber Elsafi-Lothringen im Jahr 1870, und daf} da-
her eine herrliche Flamme nationaler Begeisterung auflodern miisse bei

37 Textquelle | HARNACK 1916b, S. 351-362; ebd., S. 350 als editorischer Hinweis: ,Der ...
Aufsatz ist in der Woche’, 29. Mai 1915 ... erschienen.”
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dem Gedanken, das Baltenland wiederzugewinnen, das kann man frei-
lich nicht verlangen; denn das Elsafs ist uraltes deutsches Land und hat
in der deutschen Geschichte eine hervorragende Stelle, die baltischen
Provinzen dagegen sind ein deutsches Kolonialland. Aber die Kiihle in
weiten Kreisen ist doch auffallend und fiir ein baltisches Herz schmerz-
lich. Gewifs, sie herrscht nicht {iberall - es gibt in deutschen Landen gute
Kenner und treue Freunde der baltischen Provinzen — aber die starke
Welle nationalen Empfindens miissen sie zurzeit noch entbehren.

Wie erklért sich diese Erscheinung? Nach einer vierzigjahrigen auf-
merksamen Beobachtung bin ich wohl in der Lage, eine Erklarung zu
geben. Sieht man von allen denen ab, die sich nie die Miihe gemacht ha-
ben, sich um den baltischen Bruderstamm zu kiimmern, und daher
nichts oder nur Falsches {iber ihn wissen, so erklart sich die Kiihle der
Empfindung gegeniiber den baltischen Provinzen in Deutschland nicht
etwa schon aus der langen Zeit der politischen Entfremdung dieser Pro-
vinzen; es sind hier vielmehr tiefere Momente wirksam. Es wird erstlich
die statistische Erwagung ins Feld gefiihrt, es seien ja kaum 200.000
Deutsche dort (8 Prozent der Gesamtbevdlkerung). Es wird sodann auf
die konservativ-soziologische Riickstandigkeit der baltischen Deutschen
hingewiesen, sie stellten einen Anachronismus im modernen Leben dar,
etwa wie die mecklenburgische Adelsherrschaft. Es wird endlich auf die
Kluft hingewiesen, die die baltischen Deutschen zwischen sich und der
eingeborenen Bevolkerung haben bestehen lassen (den Letten und Es-
ten), aus der nunmehr offene Feindschaft sich entwickelt habe.

Diese Bedenken, aus denen sich die Zuriickhaltung gegeniiber den
baltischen Deutschen erkléart, lassen sich im Grunde in einen Vorwurf
zusammenfassen: die Deutschen in den baltischen Provinzen, so sagt
man, haben die ihnen gestellte Aufgabe nicht geldst. Sie hédtten sich
durch Germanisierung der Eingeborenen verstdrken und ihr politisches
Gemeinwesen auf eine breite biirgerlich-bauerliche Grundlage stellen
sollen; statt dessen haben es die adeligen Herren aus egoistischen Griin-
den vorgezogen, ein kleines, méachtiges Herrenvolk zu bleiben, bis ihnen
nunmehr in der modernen Zeit die Macht zu entgleiten droht oder schon
entglitten ist. Sie ernten also nur die Friichte ihrer engen, stéandischen
Politik, und Deutschland kann mit dieser Handvoll anspruchsvoller
Aristokraten wenig anfangen. Schade!
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So oder ahnlich habe ich immer wieder gehort; so lautet auch das Ur-
teil seitens nicht unfreundlich gesinnter Kreise. Dieses Urteil ist unrich-
tig. Ich kann es hier nicht unternehmen, es ausfiihrlich zu widerlegen;
aber ich darf hoffen, daf} es die Leser interessieren wird, einige Gegen-
beweise kennen zu lernen. Handelt es sich doch um die Eigenart und das
politische Lebenswerk eines deutschen Bruderstammes, dessen Schick-
salsstunde nahegertickt scheint.

Zunichst die mangelnde kolonisatorische und germanisierende
Kraft. Hier ist sofort darauf aufmerksam zu machen, dafs neben den
Gutshofen der baltischen deutschen Ritter bedeutende deutsche Stadte
mit einer nicht geringen deutschen biirgerlichen Bevilkerung und deut-
scher Selbstverwaltung entstanden sind: Riga, Reval, Mitau, Dorpat, Per-
nau, Libau, um nur die grofieren zu nennen. Nicht selten werden diese
Schopfungen iibersehen, und man spricht so, als handle es sich in den
Ostseeprovinzen lediglich um deutsche Grofigrundbesitzer. Allein diese
Stadte stellen selbstandige Mittelpunkte deutschen Lebens dar, stehen
kraft eigenen Rechts neben der baltischen Ritterschaft und haben trotz
der politischen Russifizierung einen wichtigen Teil ihres Deutschtums
noch immer festgehalten. Namentlich Riga hat es zu allen Zeiten ver-
standen, sich in kraftvoller Eigenart neben den Rittern zu erhalten, und
das Selbstbewufstsein des Rigaschen Biirgers bleibt in keinem Stiick hin-
ter dem Selbstbewufstsein des deutschen baltischen Grofigrundbesitzers
zuriick. Aber das gesamte Landvolk ist undeutsch geblieben! Das ist
zwar richtig; aber der Vorwurf, dafs es sich dabei um eine eigensiichtige
und stréfliche Unterlassung handle, ist unberechtigt. Noch vor einem
Menschenalter konnte man ihm allerdings schwer widersprechen; denn
die soziologischen Studien und Erkenntnisse waren damals noch nicht
hinreichend vorgeschritten. Jetzt aber wissen wir, daff eine vollkom-
mene Kolonisierung mit Aufsaugung der eingeborenen Bevolkerung nur
gelingen kann, wenn Grofigrundbesitzer, Biirger und Bauern zusammen
in das fremde Land einstromen. Geschieht das nicht, und unternimmt
man dennoch den Versuch, das eingeborene Volk einzuschmelzen, so
tritt das Gegenteil von dem ein, was man erstrebte; die Einwanderer wer-
den ihrerseits von den Eingeborenen aufgesogen. Das wére das Schick-
sal der Deutschen in den Ostseeprovinzen geworden, wenn sie nicht eine
scharfe Grenzlinie zwischen sich und den Letten und Esten gezogen
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hatten. Denn die Zahl der eingewanderten Deutschen war fiir eine wirk-
liche Germanisierung zu klein: es fehlte der Bauer ganz, und auch die
deutschen Kaufleute und Handwerker kamen so sparlich, daff sie nur
einzelne Platze besetzen konnten; auch war in dem vorherrschend agra-
rischen Betrieb fiir sie nur langsam Spielraum zu gewinnen. Was aber
geschehen konnte, das ist im wesentlichen geschehen. Die Letten und
Esten sind in den westeuropéischen Kulturkreis hereingezogen worden.
Man liefs ihnen ihre Sprache, mufSte sie ihnen lassen und vermischte sich
nicht mit ihnen; aber man brachte ihnen die christliche Religion in ihrer
abendlandischen Auspragung und sodann — bereits seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts — die volle biirgerliche Freiheit und endlich in rasch
fortschreitender, zielbewufster Arbeit die deutsche Schule und Kultur im
Gewand ihrer eigenen Sprache. Seit dem Ausgang des vorigen Jahrhun-
derts steht der baltische Lette und Este dem Bauer in den 6stlichen preu-
fischen Provinzen an Bildung keineswegs nach. Nicht nur ist die Zahl
der Analphabeten verschwindend, sondern auch die Zahl derer, die zu
einer mittleren und hoheren Bildung gelangen, ist verhdltnisméafig sehr
grofs. ,Man findet heute Letten (und Esten)”, schreibt ein Kenner, ,, wohl
in allen Berufen, nicht allein in Livland und Kurland, sondern auch als
Kulturtrager iiber das weite Zarenreich verstreut. Die Zahl der lettischen
(und estnischen) Geistlichen, Arzte, Juristen, Schriftsteller, Kiinstler und
sonstigen Gebildeten ist schon eine recht bedeutende; viele von diesen
Leuten, die natiirlich alle die deutsche Sprache vollkommen beherr-
schen, konnen allerdings als vollig germanisiert gelten, wie ja selbst un-
ter den Mitgliedern der deutschen Vereine in Riga und Kurland sich
viele lettische Namen finden.” Freilich, auch der umgekehrte Fall tritt
auf dem Land und in den Vorstadten vereinzelt noch immer ein, daf3
kleinbiirgerliche deutsche Familien von den Letten und Esten aufge-
sogen werden — ein warnender Beweis fiir die oben festgestellte Tatsache,
daB einer Ubermacht gegeniiber die hoher kultivierte Einwanderung der
eingeborenen Bevolkerung verfallt, wenn nicht scharfe Grenzlinien ge-
zogen werden.

Die abendldndisch deutsche Kultur hat das ganze Gebiet bis zur
Narva, dem Peipussee und Diinaburg nicht nur besetzt, sondern auch
wirklich durchdrungen: das ist das geschichtliche Hauptwerk der balti-
schen Deutschen.
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Aber, wendet man ein, was hilft das? Die Letten und Esten sind trotz
dieser Kultur in steigendem Mafie Deutschfeinde geworden und halten
heute lieber zu den Russen als zu den Deutschen! Nun, zunéachst ist diese
Behauptung in dem vollen Umfang nicht richtig. Von den Esten gilt sie
iiberhaupt nur in starker Beschrankung — es gibt noch immer ein freund-
liches Zusammenarbeiten mit nicht wenigen unter ihnen — und auch von
den Letten gilt sie nicht in dem Sinn, daf$ jeder deutschfeindliche Lette
damit ein Russenfreund ist. Hier schieben sich vielmehr die nationalen
Selbstandigkeitsbestrebungen dieser kleinen Volkerstimme ein. Auch
sie sind vom Nationalismus des 19. Jahrhunderts ergriffen worden und
suchen nun nationale Gemeinwesen zu begriinden. Dafs dies auf breites-
ter demokratischer, ja womdoglich republikanischer Grundlage erstrebt
und zugleich eine ,eigene” lettische Kultur ertraumt wird, gehort zu den
freilich nicht unbedenklichen Krankheiten nationaler Pubertatsentwick-
lung. Daf sie dabei zundchst die deutschen Widerstande starker empfin-
den als die russischen und ihren einstigen Erziehern samt den vielleicht
noch bestehenden Resten patriarchalischer Bevormundung besonders
grollen, das ist der Lauf der Geschichte, und man kann sich dariiber
nicht wundern. Aber wenn sie zu ruhiger Betrachtung gekommen und
zugleich den Druck der russischen ,Kultur”, den bisher hauptsachlich
die Deutschen erfahren haben, starker empfinden werden, werden sie
das hohe Gut ihrer abendlandischen Bildung und vor allem ihres Protes-
tantismus hoher schétzen lernen. Vor die Frage gestellt, ob sie einfach in
die byzantinisch-russische Form sich einschmelzen lassen sollen oder
mit den Deutschen die abendldndische Kultur behaupten wollen — und
diese Schicksalsfrage riickt auch an sie heran —, werden sie entweder ihre
Stellung zu den baltischen Deutschen revidieren oder sich selbst dem
Untergang weihen miissen. Zu prophezeien vermag hier niemand, aber
die Hoffnung ist nicht aufzugeben, dafs sie das Kleinod, das sie besitzen,
nicht einfach preisgeben werden.

Das Kleinod, das ist der Geist und die Kraft der deutschen Kultur! An
der Universitdt Dorpat, die jetzt zerstort ist, aber noch bis vor wenigen
Jahren neben dem deutschen Adel und dem Biirgertum der Stadte der
dritte Pfeiler des Deutschtums in den baltischen Landen war, fand jener
Geist die Statte seines lebendigen Wirkens und hat nicht nur die balti-
schen Lande zu fruchtbaren Gefilden edler Gesittung und echter Wissen-
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schaft gemacht, sondern auch seinen Samen weithin {iber das ganze
grofle russische Reich gestreut.

Du Niltal edler Bildung, Kunst und Sitte,
Gleichsam am Rande Libyens, daf$ in Mitte
Von Ost und West es ostwarts Segen schiitte!

So hat ein reichsdeutscher Dichter vor fiinfzig Jahren das Land mit seiner
Universitdat Dorpat besungen. Dorpat ist dahin, das Haus ist zerfallen;
aber noch haben jene Provinzen bis zum Krieg in ihren deutschen Verei-
nen bewiesen, daf3 sie auch ohne Universitiat ihren Geist zu bewahren
vermogen. Gewifs — nicht mehr als acht Prozent Deutsche sind im Lande;
aber noch kennt dieses Land, trotz allem, was geschehen ist, die russi-
sche , Kultur” nicht, und auch die eingeborene Bevolkerung steht noch
immer, ob sie’s wahr haben mag oder nicht, im deutschen Kulturkreis,
wie sie in der evangelischen Kirche steht. Unter solchen Verhaltnissen
darf man nicht von fehlgeschlagener Kolonisation sprechen und darf
auch nicht vor dem Ergebnis einer rohen Statistik den Mut sinken lassen.

Aber die , Adelsherrschaft” und die konservative Riickstindigkeit!
Nun, auch hier haben wir aus den modernen soziologischen Arbeiten
viel gelernt. Wir wissen jetzt, dafs sich eine kolonisierende Minoritat
schlechterdings nur als Herrenvolk zu halten vermag, ferner, dafd mit der
Verfassung als Herrenvolk notwendig der Komplex von Charakterzii-
gen, Eigenschaften und Methoden gegeben ist, den man den aristokra-
tisch-patriarchalischen nennt, und dafs es dem einzelnen gar nicht mog-
lich ist, sich diesem geistig-sozialen Gefiige zu entziehen; endlich, dafd
dieser Typus sein geschichtliches Recht so gut hat wie jeder andere. In
den baltischen Verhaltnissen aber hat dieser aristokratische Typus, der
hier, wie gezeigt, eine Notwendigkeit war, seit langer Zeit ein Geprage
erhalten, das ihn von allen ihm verwandten Typen in der deutschen Ge-
schichte zu seinem Vorteil unterscheidet. Leider ist diese wichtige Tatsa-
che in Deutschland langst nicht hinreichend bekannt: In den baltischen
Landen gehorte und gehort jeder zum deutschen Herrenvolk, zur Aris-
tokratie, der sich die volle deutsche Bildung angeeignet hat und mit den
anderen zum Wohl des Landes zusammenarbeitet. Ich will nicht sagen,
dafs jeder baltische Geburtsaristokrat so empfindet und urteilt. Auch hier
gibt es diebekannten aristokratischen Unarten und Siinden; aber sie sind

206



fiir den Gesamtcharakter der baltischen Aristokratie nicht entscheidend.
Fiir diese ist die deutsche Bildungsfrage die letzte, entscheidende, und
der biirgerliche Arzt, Jurist, Lehrer, Geistliche, Schriftsteller usw. steht
mit dem Grofigrundbesitzer auf einer sozialen Stufe, wie es denn auch
andererseits nicht wenige adelige Lehrer, Lehrerinnen, Arzte, Geistliche
usw. in den baltischen Landen gibt. Selbstverstandlich erhalt nun auch
der Biirgerliche dadurch den Typus, zu einem Herrenvolk zu gehoren,
und schliefst sich an die soziologische Art dieser Schicht an. Nur ein ver-
bohrter enger Liberalismus aber kann verkennen, dafy diese Art auch
grofie Vorziige hat, den einzelnen stérkt und hebt und vor allem unter
gewissen geschichtlichen Verhaltnissen einfach — eine Notwendigkeit ist.

Unter gewissen Verhiltnissen — aus ihnen im richtigen Moment,
wenn die geschichtlichen Zustdnde andere geworden sind, herauszu-
kommen und die gesellschaftlichen Ordnungen anders zu gruppieren,
das istbekanntlich die grofie Schwierigkeit, vor die bald friiher, bald spa-
ter jede aristokratische Herrschaft gestellt wird. Das baltische Herren-
volk steht etwa seit einem knappen Menschenalter vor dieser Schwierig-
keit, die dadurch ungeheuer gesteigert ist, dafs nicht Deutsche, sondern
gebildete Letten und Esten die Aufnahme verlangen. Dafs die Herren die
Zeichen der Zeit nicht friih genug erkannt und der Schwierigkeiten nicht
inbefriedigender Weise Herr geworden sind, wird man einrdumen miis-
sen. Aber bei billiger Beriicksichtigung der Grofse der Aufgaben und der
geradezu sich kreuzenden Erwagungen, die hier eintreten mufsten, wird
man doch sagen diirfen, dafs vieles Férdernde geschehen ist, und dafd
man sich nicht einfach auf ein hoffnungsloses ,,Non possumus” zuriick-
gezogen hat, bei dem vielmehr nur einzelne in Verblendung verharren
wollten. Dafs man deutscherseits an der Bedingung festhielt, nur deut-
scher Bildung konne volle soziale Gleichberechtigung gewahrt werden,
nachdem die volle biirgerliche und materielle gewéahrleistet war, ist zu
verstehen, und doch lafst sich fragen, ob man in kithnem Vertrauen auf
die deutsche Kultur auch im fremdsprachigen Gewand nicht den grofien
Versuch hitte wagen sollen, die volle soziale und gesellschaftliche
Gleichberechtigung der Letten und Esten anzustreben und danach zu
handeln. Die grofsen Gefahren, die bei solchem Ziel dem Deutschtum
drohen wiirden, sind unverkennbar — man braucht nur auf Finnland zu
blicken und auf die heutige Lage der Schweden dort neben den Finnen
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—, aber man hat in den baltischen Provinzen zwei sich ganz fremd gegen-
tiberstehende Volker neben sich, das ist ein Vorteil, und vielleicht durfte
man der deutschen Kraft doch diese Probe zutrauen.

Es kam die lettische ,Revolution” es ist der Weltkrieg gekommen. Bei
seinem Beginn hat Rufiland erklart, es kimpfe nicht nur gegen die Deut-
schen, es kampfe gegen das Deutschtum iiberhaupt. Daf$ es dem Pansla-
wismus mit dieser Drohung ernst ist, wissen wir; ob aber auch jeder zu-
kiinftigen russischen Regierung, ist nicht ganz so sicher, und ob die Re-
gierung die Kraft haben wird, die Drohung wirklich durchzufiihren,
miissen wir abwarten. In Gesetzen ist bekanntlich diese Regierung stark;
in der Durchfiihrung werden die Dinge dort oft sehr anders. Aber un-
zweifelhaft ziehen nicht nur schwere Tage, sondern Schicksalstage fiir
die baltischen Deutschen herauf. Der Krieg selbst hat sie in eine furcht-
bare Lage gebracht, um so furchtbarer fiir sie, solange der Ausgang des
Krieges und das Mafs des deutschen Sieges noch im Dunkeln liegt. Sie
mufiten in die Reihen der russischen Armee eintreten und gegen uns
kampfen. Das haben sie schon im Siebenjahrigen Krieg tun miissen und
werden es als eine Schickung ansehen, die sie in deutscher Treue fiir den
Landesherrn auf sich nehmen, den der Gang der Geschichte ihnen zu-
letzt zugewiesen hat. Ist ihnen die grofie erhebende Aufgabe seit sieben
Jahrhunderten geworden, Bildung und Gesittung in den Osten zu tra-
gen, so sind sie allzeit darauf gefafst gewesen, die schweren Konsequen-
zen ziehen zu miissen, die diese Aufgabe ihnen auferlegt. In einem Auf-
satz von Rudolph Stratz in dieser Zeitschrift (15. Mai), der sich sonst
durch manche scharfe und treffende Beobachtung auszeichnet, wird
deutlich genug gegen die baltischen Deutschen der Vorwurf erhoben,
dafs sie nicht unter Zuriicklassung ihres Besitzes zu uns nach Deutsch-
land zuriickgewandert sind, seitdem ihre Lage hoffnungslos geworden
sei, dann brauchten sie jetzt nicht gegen uns zu kampfen. Dazu wird
auch noch von solchen baltischen Deutschen gesprochen, die bei Aus-
bruch des Krieges blindlings die Sache des Zaren zu der eigenen ge-
macht und in der Not der Stunde , ihre Seelengemeinschaft mit Dschin-
giskhan entdeckt haben”. Das ist ein boses Wort, da es so verstanden
werden wird, als habe es eine weite Geltung.

Gewif gibt es verrufite Deutsche, und wahrscheinlich ist es, daf§ in
der Not der Stunde mancher innerlich und duflerlich nicht bestanden
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hat. Aber so weit kenne ich die Balten, um sagen zu diirfen, daf8 jenes
Urteil nur vereinzelte treffen kann, daf$ aber die grofse Mehrzahl den
schmalen und harten Weg, den sie nun gehen mufy, gefunden hat und
wandelt. Sie wird dem russischen Kaiser geben, was sie ihm in dieser
Stunde geben mufs, und dabei darauf vertrauen, dafs sie entweder ihre
grofie Aufgabe fiir das russische Reich behalten oder unter ganz neue
Verhaltnisse kommen, also nicht untergehen wird. Eben deshalb ist auch
der Rat, auszuwandern, iibel angebracht. Er war es sicher bis gestern
noch; er kommt heute nicht in Betracht, und er wird, so hoffe ich zu Gott,
auch in Zukunft falsch sein. Er war es bis gestern noch; denn hat nicht
das Wirken der deutschen Vereine bis unmittelbar vor dem Krieg, hat
nicht der langsame Wiederaufbau der deutschen Schulen und so man-
ches andere gezeigt, dafs die Lage des Deutschtums in den baltischen
Provinzen keineswegs schon hoffnungslos war? Ware es da nicht Fah-
nenflucht gewesen, das Land zu verlassen und die deutsche Kultur
preiszugeben? Und selbst wenn die Hoffnungen noch geringer waren,
als sie erschienen — ist es deutsche Art, die Arbeit an einer grofien Auf-
gabe abzubrechen? Muf$ nicht vielmehr auch noch der letzte Versuch ge-
macht werden, ohne schiitzende Institution den Geist doch lebendig zu
erhalten? Diese Notwendigkeit gilt auch in der Zukunft; sie gilt auch
nach dem Krieg. Wenn aber auch die Hoffnung vieler sich nicht erfiillen
sollte und das Deutsche Reich die baltischen Provinzen nicht erobert
oder nicht behalt, so darf doch mindestens heute noch nicht der Gedanke
aufkommen, die Aufgabe der Deutschen in Ruffland sei nunmehr erfiillt,
und die deutschen Provinzen Rufilands seien fiir die deutsche Kultur
verloren. In einem Weltreich, das Polen, Kleinrussen, Tataren, Armenier,
Georgier usw. umfafit, miissen und werden die Deutschen an ihrem
Grund und Boden, an ihrer Eigenart und ihrer Aufgabe bis zum letzten
Blutstropfen festhalten. Fallen sie dennoch, so sollten sie auf ihrem eige-
nen Boden sterben mit dem edlen Schweifs der Arbeit und dem Blut des
Kampfes auf ihren Stirnen.

Martern, verjagen oder téten kann man sie; aber niemand soll und
wird sie russifizieren oder zu freiwilliger Auswanderung bewegen kon-
nen.
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11.
Zwei Briefe Harnacks vom September 1915

[Anerkennung fiir Chamberlains Sicht des Krieges,
Mitteilung derselben an den Kaiser]

I
HARNACKS DANKSCHREIBEN AN HOUSTON STEWART CHAMBERLAIN
VOM 30. SEPTEMBER 191538

Konigliche [Wappen] Bibliothek
BERLIN NW 7, den [handschriftlich] 30. Sept. 1915.
[gedruckt] Unter den Linden 38

[handschriftlich]

Hochverehrter Herr!

Aufs neue habe ich Ihnen fiir eine , Kriegsschrift“?®, die im Tiefsten
eine Friedensschrift ist, zu danken. Es geschieht in derselben Gesinnung
und dankbaren Freude, mit der ich Ihre friiheren Schriften gelesen habe.
Wie viel verschwindet und wie viel zeigt erst die wirklich charakteristi-
sche Linie, wenn man den Augenpunkt hoch genug nimmt; aber — frei-
lich — der Augenpunkt macht’s nicht allein: der Schauende muf selbst
gereinigt sein und von allem Kleinkram und aller Bosheit befreit!

In herzlicher Verehrung
dankt Ihr
v. Harnack

3 Textquelle | Hier — ohne Anmerkungsapparat — dargeboten nach KINZIG 2015, S. 226-227
(dort mit der Archivangabe zum Original: Archiv der Richard-Wagner-Gedenkstatte Bay-
reuth, Nachlass Chamberlain).

% [s. Houston Stewart CHAMBERLAIN: Neue Kriegsaufsitze. Grundstimmung in England
und in Frankreich. Wer hat den Krieg verschuldet. Deutscher Friede. Miinchen: F. Bruck-
mann Verlag 1915.]
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II.
HARNACKS SCHREIBEN AN KAISER WILHELM II.
VOM 26. SEPTEMBER 191540

Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften.
Berlin NW7, den [handschriftlich] 26. September 1915.
[gedruckt] Konigliche Bibliothek.

Telephon: Amt Zentrum Nr. 11542.

[handschriftlich (Entwurf)]

Allerdurchlauchtigster, Grofsmachtigster
Kaiser und Konig!
Allergnadigster Kaiser, Konig und Herr!

EW. Kaiserlichen und Koniglichen Majestit spreche ich meinen allerun-
tertanigsten Dank aus fiir die allergnéddigste Mitteilung des Artikels aus
der Zeitung , Le Temps”. Er hat mich als eine, in dieser Zeitung uner-
wartete, Stimme der Vernunft erfreut; auch zeigt die feine Ironie, mit
welcher der Verfasser den verblendeten Kant-Fresser abtut, daff noch
nicht alle guten Geister aus der franzosischen Wissenschaft entflohen
sind. Aber leider bedeutet diese eine Stimme innerhalb des Chors der
franzosischen , Intellektuellen”, die die deutsche Bildung und Wissen-
schaft tot schreien wollen, noch wenig. —

Unter dessen bietet eben diese Wissenschaft in diesem Kriege den
Feinden Beispiele die Fiille, dafs sie in der konzentrirten und organisirten
deutschen Volkskraft ein starkes Element ist — nicht nur Schmuck und
Zierde, sondern Wehr und Waffe!

Daf} innerhalb dieser Arbeit auch die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
ihre Stelle und Aufgabe gefunden hat — wie wenn sie von Ew. Majestat
zu diesem Zweck geschaffen wire! —, gereicht allen Mitgliedern zur
hochsten Freude. Zu berichten ist wenig, weil das, was sie tut, sich wie
eine selbstverstindliche Arbeit abwickelt. Das Institut fiir Meeresfor-

4 Textquelle | Hier — ohne Anmerkungsapparat — dargeboten nach KINZIG 2015, S.227-229
(dort mit der Archivangabe zum Original: Berlin, Staatsbibliothek, NL Harnack, K. 45, Bl.
471-48v.).
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schung in Rovigno bei Triest ist noch vollig unbeschadigt, und man darf
hoffen, daf3 das so bleiben wird, da Italien voraussichtlich auch ferner
noch nur sich selbst schadigen wird. — -

Unter den Schriften dieser Kriegszeit stehen, soweit ich zu urteilen
vermag, die von Chamberlain allen~eran. Soeben hat mich wieder die
Schrift von ihm ,, Politische Ideale” tief ergriffen und erhoben. Chamber-
lain vermag die deutsche Eigenart und die aus ihr sich ergebenden Ziele
besser zu erkennen als die Anderen, weil er sich einst in einer Distanz zu
ihnen befunden hat. Er sieht, was wir anderen mehr oder weniger dunkel
empfinden. Dieses klare Schauen, dieser wundervolle Blick macht ihn
wirklich zum Deuter und Propheten. Dazu kommt aber noch, dafS er zu
sagen versteht, was er sieht. Seine Fahigkeit in dieser Hinsicht ist wahr-
haft meisterhaft. Seine Sprache ist so hellund-Idarund treffsicher wie
ein starker Sonnenstrahl, der nicht funkelt, aber leuchtet. Die Metamor-
phose, die aus einem Engliander einen Deutschen gemacht hat, ist eine
gute Schopfung! Darf man hoffen, dafy sie nicht auf einen Mann be-
schrankt bleibt?? ——

[(Hier folgt durchgestrichen:) Das deutsche Volk hat aufs neue sein unbegrenztes
Vertrauen auf Ew. Majestat, auf das herrliche Heer und die Heerfiihrung durch die
Kriegsanleihe bewahrt. Es wird auch jedes andere Opfer freudig bringen, welches das
Vaterland verlangt. Das ist gewi8, und wenn es von einer Morgenwache zur anderen
harrt, daB der Friede komme, so mischt sich kein Ton der Ungeduld oder der Unsicher-
heit hinein — es harrt sicherer Hoffnung und Zuversicht! Es harrt im Aufblick zu Gott, der
unsere Stérke ist, und in der Furbitte, Gott mdge Ew. Majestat, den Vater des Vaterlan-
des, gesund und stark erhalten in allen den Sorgen und Priifungen, die Ew. Majestat
doppelt tragen, und Ew. Majestat, wie bisher, mit Sieg krénen. In dieser Gesinnung ver-
harre ich als]

Ew. Kaiserlichen und Koniglichen Majestéat
in Ehrfurcht und Treue

alleruntertanigster

v. Harnack#

4 [KINZIG 2015, S. 229 vermerkt noch einen spateren, vermutlich von Harnack selbst nie-
dergeschriebenen Zusatz auf dieser Seite des Briefentwurfs: ,Ew. Mai. Heere haben [?]
Kurland gewonnen +/ stehen vor d[en] Thoren meiner [?] alten Heimat, livl[andische] Wel-
len / Gefiihle meine [?] Brust bewegen, so ich [...] besprechen. So [?] EW. Maj. / glauben
sollten, [...] alle Kenntnisse d. Landes niitzlich zu / finden — es sind [?] vor [?] allem direkte
+ indirekte Personalkenntnisse —, / so wiirde [?] ich mich gliicklich schétzen, sie in d[en]
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12.
Die deutsche Universitat Dorpat,
ihre Leistungen und ihr Untergang

Leipziger , Illustrirte Zeitung”, 7. Oktober 191542

Adolf von Harnack

Manche deutsche Universitét ist im Laufe der Zeiten untergegangen;
aber ihr Untergang bedeutete in Wahrheit nur einen geringen Verlust.
Einige von ihnen waren von Anfang an nicht recht lebensfahig, andere
sind mit benachbarten Universitaten verschmolzen worden. Wer wollte
heute Altdorf neben Erlangen, Bamberg neben Wiirzburg, Duisburg ne-
ben Bonn, Erfurt neben Jena, Rinteln neben Marburg, Wittenberg neben
Halle wieder zuriickrufen? Nur an die Wiederherstellung von Helm-
stedt wird gedacht, und eine Universitdt ostlich von Berlin als Ersatz fiir
Frankfurt a. O. wird vielleicht einmal gegriindet werden. Der Untergang
mehrerer dieser Universitaten stand mit dem Zerfall des alten Deutschen
Reichs und dem Verschwinden so vieler deutscher ,Staaten” am Anfang
des vorigen Jahrhunderts in engem Zusammenhang; nur in kleinen Krei-
sen wurde ihnen eine Trédne nachgeweint. Aber anders steht es mit der
deutschen Universitat Dorpat, die vor unseren Augen vor wenigen Jahr-
zehnten zerstort worden ist. Zwar als Universitdt Jurjew besteht sie noch
fort; aber es ist gut, daf$ auch der alte Name verschwunden ist; denn die
russische Universitat Jurjew hat mit der deutschen Universitidt Dorpat
nichts gemein, zumal jetzt nicht mehr, nachdem am Anfidnge des Welt-
krieges auch der letzte Rest der deutschen Universitat, die theologische
Fakultat, als deutsche aufgehoben worden ist.

Dorpat — Tausende akademisch gebildeter, deutscher Manner nennen
diesen Namen mit derselben Verehrung und Liebe, mit der in deutschen

Dienst des Vaterlands / stellen z[u] diirfen.”]
42 Textquelle | HARNACK 1916b, S. 362-373; ebd., S. 350 als editorischer Hinweis: ,Der ...
Aufsatz ist ... in der Leipziger , Illustrirten Zeitung”, 7. Oktober 1915 erschienen.”
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Landen die heimischen Universitidten gepriesen werden. Diese Univer-
sitdt ist ihnen die ,, Alma mater” in vollkommenem Sinne gewesen und
geblieben, ja vielleicht noch inniger als irgendwo sonst ist hier die Uni-
versitit festgehalten worden als die Burg deutscher Wissenschaft und
deutscher Sitte und Art. Freudiger konnte das Lied ,,Der Mai ist gekom-
men” in der Nacht zum 1. Mai nicht von den Neckarbergen ins Tal her-
aberklingen, als es von den Embachhtigeln Jahr um Jahr in die gute Stadt
Dorpat klang. Stolzer als in der Studentenschaft Dorpats ist nirgendwo
das alte Burschenlied: ,Stofit an”, gesungen worden; aber auch tiefer
und ernsthafter ist nirgendwo das Lied ménnlicher Klage und mannli-
cher Zuversicht: ,Wir hatten gebauet ein stattliches Haus”, erfafst wor-
den! Es war jedesmal ein Gelobnis des Ausharrens und der Treue, wenn
dieses Lied erschallte, und noch bestand der Schlufdvers zu Recht:

»,Das Haus mag zerfallen,
Was hat’s denn fiir Not!
Der Geist lebt in uns allen,
Und unsre Burg ist Gott.”

Wohl war er zerfallen, der selbstédndige, zum Deutschen Reich gehorige
livlaindische Ordensstaat, nach dreihundert-jahrigem Bestehen, wohl
war man nacheinander polnisch, schwedisch und zuletzt russisch ge-
worden, wohl hatte das Land Jahrhundert um Jahrhundert vandalische
Zerstorungen und unsagliche Leiden erduldet — Dorpat besaf$ z.B. in der
ersten Halfte des sechzehnten Jahrhunderts gegen 30.000 Einwohner,
um das Jahr 1565 fast gar keine mehr —; aber noch immer hatte es sich
bewahrt: , Es ist der Geist, den sich der Korper baut.” So hatte man auch
unter russischer Herrschaft das Land allmdhlich wieder in Bliite ge-
bracht, und der deutsche Geist fand Mittel und Wege, sich zu behaupten,
zu starken und zu verbreiten. Nahezu zwei Jahrhunderte lang lebte man
s0; in die Mitte dieser Zeit fiel die Griindung der deutschen Universitat.
Drei Menschenalter lang liefs man sie wirken und schaffen, dann legte
man Hand an sie und ,,die hohe Feste fiel”.

Es ist in deutschen Landen wenig davon geredet worden, als Alexan-
der III. die deutsche Universitdt Dorpat zerstorte. Man nahm es als ein
Unvermeidliches und Unabénderliches hin und legte es zu den iibrigen
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Einbufien des deutschen Besitzes im Ausland, an die man sich gewShnen
zu miissen glaubte. Nun aber ist der Weltkrieg gekommen, nun stehen
unsere Truppen in Libau auf kurlandischem Boden, unsere Schiffe an
der baltischen Kiiste, nun soll und muf$ in dieser hohen Zeit ein jeder
Deutscher wissen, um was es sich dort handelt und dafS es alter deut-
scher Besitz ist, um den dort gekdmpft wird. Hierzu sollen die folgenden
kurzen Ausfiihrungen einen kleinen Beitrag bieten. Von der deutschen
Universitat Dorpat will ich erzéhlen.*

Sie hat eine Vorgeschichte schon im siebzehnten Jahrhundert gehabt.
Im Jahre 1629 wurde Livland schwedisch, drei Jahre spater unterzeich-
nete Gustav Adolf im Feldlager bei Niirnberg — kurz vor seinem Helden-
tode — die Stiftungsurkunde der Universitidt Dorpat. Diese Stadt, die im
Jahre 1224 gegriindet war und sich als bischofliche und hanseatische
Stadt gut entwickelt hatte, war zum Sitz der neuen Universitat erwahlt
worden. Sie lag zentral zwischen Riga, Pernau, Reval und dem Peipussee
und war der Umschlagplatz des baltisch-russischen Binnenhandels, der
iiber diesen See ging. Aber die neue Universitdt entwickelte sich nicht
wie sie sollte, da die kurzsichtigen Nachfolger des grofsen Konigs sie be-
nutzten, um das Deutsche zuriickzudrangen und das Land schwedisch
zu machen. Dieses konnte daher kein rechtes Vertrauen zur Universitat
fassen, die bald auch unter den schweren Russeneinféllen zu leiden hat-
te. In den Jahren 1656 bis 1690 horte aller Unterricht auf; die ,, Gustavi-
ana” schien erloschen. Aber im Jahre 1690 wurde sie als , Gustaviana-
Carolina” restauriert und hat dann noch zwanzig Jahre bestanden, nach-
dem sie beim Ausbruch des Nordischen Kriegs (1699) in die Hafenstadt
Pernau verlegt worden war. Als sich dann Peter der Grofie durch Kapi-
tulation Livlands bemaéchtigte, war das Land so verwiistet und entvdl-
kert, dafs an das Fortbestehen der Universitit nicht gedacht werden
konnte.

Das Album der alten Universitat Dorpat enthélt die Namen von 1662
akademischen Biirgern; die Halfte waren Deutsche, die andere Halfte
Schweden. Unter jenen war fast ein Viertel nicht-baltischer Herkunft,
sondern reichsdeutsch. Also bestand noch immer ein Zusammenhang

4 [1] Néheres siehe in der Schrift: , Die deutsche Universitat Dorpat.” Leipzig, F. A. Brock-
haus, 1882.
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mit dem alten Mutterland, zumal da auch anderseits trotz der heimi-
schen Universitdat noch immer nicht wenige Balten auf reichsdeutschen
Universitdten studierten. Das Luthertum ist durch die Universitat in den
baltischen Landen gefestigt worden und hat sich nun auch mit dem Geist
der Esten und Letten vollkommen verschmelzen. Der Pastorenstand,
materiell sichergestellt und hoch angesehen, wurde (neben dem Adel)
der wichtigste Stand im Lande. Er erfiillte die Aufgabe, die Gustav Adolf
bei der Errichtung der Universitdt durch die Professoren ihm gestellt
hatte: ,Ich will nicht dulden, daf§ die Professoren (besonders die Theo-
logen) die Wahrheit mit metaphysischen Spekulationen umbhiillen, son-
dern die Professoren sollen die Jugend, ohne sie in theoretischen Laby-
rinthen aufzuhalten, gerade zur Praxis fiithren, damit sie in allen Dingen
Gott und den Menschen niitzlich sein kénnen.”

In dem ersten Jahrhundert der russischen Herrschaft, da es keine hei-
mische Universitat mehr gab, mufsten die baltischen Prediger, Juristen,
Arzte und Lehrer samtlich in Deutschland studieren. Bis zum Jahre 1798
wurden ihnen dabei von der russischen Regierung keine Schwierigkei-
ten in den Weg gelegt. So fanden sich an vielen deutschen Universitdten
im achtzehnten Jahrhundert zahlreiche baltische Studenten, und sie bil-
deten an einigen von ihnen, wie in Kénigsberg, Jena und Géttingen, ei-
gene Verbindungen. Der geistige Zusammenhang mit dem Mutterland
wurde dadurch aufs beste gewahrt, zumal da noch fort und fort Reichs-
deutsche, wenn auch nicht in grofSer Zahl, in den baltischen Provinzen
eine zweite Heimat suchten und fanden. Riga, im achtzehnten Jahrhun-
dert eine ganz deutsche Stadt, war der geistige Mittelpunkt des Landes.
Hier wirkte Herder, hier liefs Kant seine Werke verlegen; aus einem Pas-
torat, nicht weit von Riga, stammte Lenz, der Jugendfreund Goethes.

Im Jahre 1798 wurde samtlichen, in fremden Landern studierenden
russischen Untertanen die Riickkehr befohlen. Aber schon im Jahre 1802
griindete Alexander I. fiir die baltischen Provinzen und durch sie fiir das
ganze russische Reich die Universitat Dorpat , Zur Erweiterung der
menschlichen Kenntnisse in Unserem Reich”, mit ausschliefSlich deut-
scher Unterrichtssprache. In der Tat haben bis zum Untergang der Uni-
versitdt fast nur deutsche Gelehrte an ihr gewirkt; die Zahl der {ibrigen
1afst sich an den Fingern abzdhlen, wenn man von den Lehrstiihlen fiir
russische Theologie und Sprache absieht. Alexander I. erkannte mit
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erleuchtetem Weitblick, dafs die Universitat dann dem grofien Reiche
den hochsten Nutzen stiften werde, wenn sie ihm die deutsche Wissen-
schaft, ungeschmalert und ohne fremde Bevormundung, bringe. In die-
sem Sinne sah er {liber jedes national-russische Bedenken hinweg und
schenkte zugleich der Loyalitdat der Deutschen in den Ostseeprovinzen
ein vollkommenes Vertrauen.

So wurde denn die Universitit auch in ihrer Organisation und in den
Einrichtungen (akademische Freiheit) ganz nach deutschem Muster ge-
staltet, und der neue deutsche Idealismus fand hier sofort eine Statte.
Goethes anderer Jugendfreund Klinger, der einstige ,, Stiirmer und Dran-
ger”, wurde der erste Kurator; ihm folgte der Fiirst Lieven, ein Einhei-
mischer, durch den die evangelische Erweckungsbewegung gefordert
wurde, der aber zugleich mit hochster Gewissenhaftigkeit iiber der Uni-
versitat gewaltet hat. Der erste Rektor war Parrot, ein Wiirttemberger;
bald folgte ihm der Westfale Evers, der das Amt so glinzend verwaltete,
dafs er von seinen Kollegen immer wiedergewahlt wurde (1818 bis 1830).
Er hat, ein Schiiler der Géttinger Historikerschule, die Wissenschaft der
russischen Rechtsgeschichte begriindet. Sein Name hat daher noch heute
bei den russischen Rechtshistorikern den besten Klang. Die deutsche
Universitat Dorpat hat er vor allen anderen zu dem gemacht, was sie
geworden. An seinem Grabe bezeugte (1830) der Universititsprediger:
,Die Werke seines Geistes mufs der Tod stehenlassen; sie lassen sich
nicht einsargen, sondern bleiben unter uns und zeugen iiberall von des
Verewigten Gegenwart. Es miifste die ganze Universitdt begraben wer-
den, wenn sein Andenken erldschen sollte; denn es ist nichts an ihr, was
samkeit erfahren hatte und dadurch zu héherer Vollkommenheit geho-
ben worden ware.”

Die Universitdt wurde sofort mit 29 Professuren eingerichtet, und die
Zahl der Lehrstiihle wuchs bis zum Jahre 1881 bis zu 45. Das entspricht
den Verhiltnissen einer mittleren deutschen Universitét in jener Zeit.
Von den 72 Professoren, die in den ersten flinfundzwanzig Jahren ange-
stellt worden sind, waren 51 aus Deutschland, 16 aus den Ostseeprovin-
zen selbst, 4 aus Rufsland. Man sieht also, dafs die Universitat einfach in
dem Verbande der deutschen Hochschulen ihre Stellung erhielt. Nun
aber begann eine Entwicklung, die dem geistigen Leben der baltischen
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Provinzen zur hochsten Ehre gereicht; in bedeutender Anzahl wahlten
sich die Balten selbst die akademische Laufbahn, so daf$ unter den 45
Dorpater Professoren des Jahres 1881 neben 19 reichsdeutschen 24 balti-
sche wirkten. Nimmt man hinzu, dafs um dieselbe Zeit mehr als 30 Bal-
ten an deutschen Hochschulen Professuren bekleideten, so gab es im
Jahre 1881 etwa 55 Professoren, die ihre Heimat in den russischen Ost-
seeprovinzen hatten. Das ist eine sehr grofie Zahl, wenn man bedenkt,
dafs sie einer Bevolkerung von etwa 200.000 Seelen entstammten; denn
nur so viele Deutsche gibt es in den Ostseeprovinzen. Diese Bevolkerung
erbrachte den Beweis, daf3 sie mehr als eine ganze Universitat aus ihren
Kréften zu besetzen vermochte, und die zahlreichen Berufungen von
Balten an die reichsdeutschen Hochschulen zeigten, dafs diese Krafte
nicht minderwertig waren. Diese Verhiltnisse haben bis zum Untergang
der Universitit angedauert.

Bis zum Untergang der Universitit — sie hatte in den Jahren von 1838
bis 1854 unter Nikolaus I. bereits eine Epoche durchlebt, die sie der Ver-
nichtung nahezubringen schien. Professoren wurden abgesetzt, ver-
bannt; reichsdeutsche Professoren sollten nicht mehr berufen werden
und der deutschen akademischen Freiheit suchte man den Garaus zu
machen. Der absolutistisch-militdarische Kaiser wollte die Universitat in
ein russisches Kadettenkorps verwandeln, wenn er auch die deutsche
Unterrichtssprache bestehen liefs. Die Wissenschaften sollten wie im Mit-
telalter traktiert werden nach vorgeschriebenen Lehrbiichern und ap-
probierten Kollegienheften. Aber eben damals raffte sich der baltisch-
deutsche Geist auf, verdoppelte seine Krifte und steckte sich das Ziel:
wenn wir keine Lehrer aus Deutschland mehr bekommen, so miissen
wir selbst die Universitdt besetzen, und wenn die Vorlesungen kontrol-
liert und niedergedriickt werden, so miissen wir neben den Vorlesungen
die Studenten belehren und erziehen. So kam man wirklich {iber die
schwierige Zeit nicht nur hinweg, sondern schuf auch aus der Not einen
Chor von Tugenden. Niemals hat Livland eine Zeit gehabt, in der die
Jugend inniger alle hohen Ideale umfafit und in der das geistige Leben
starker pulsiert hat als damals. Das Feuer, welches die Nikolaitischen
Drangsale entziindet, lohte noch fort, auch nachdem Alexander II. die
schlimmen Mafiregeln seines Vaters zuriickgenommen hatte und reichs-
deutsche Professoren wieder nach Dorpat berufen wurden. Dieses Feuer
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stammte aus der heiligen Flamme, die in Deutschland im Anfange des
Jahrhunderts in der Zeit der hochsten Not emporgelodert war. Die Pro-
fessoren der Universitét hiiteten es, und der ausgezeichnete Kurator,
Graf Keyserling, der Freund Bismarcks, respektierte es. Seine unge-
wohnliche Weisheit nahm es in den Dienst der hohen Aufgabe, die deut-
sche Universitdt Dorpat fiir das ganze Russische Reich zum Segen wer-
den zu lassen. Unter seiner Leitung kam die Universitdt in dem letzten
Drittel des Jahrhunderts zur hochsten Bliite, und ganz Rufiland empfing
von dort Lehrer, Arzte, Apotheker, Landwirte usw., die durch ihre Zu-
verldssigkeit wie durch ihre Kenntnisse sich unentbehrlich machten. In
jeder russischen Gouvernementsstadt und an vielen anderen Plétzen bis
zum Stillen Ozean waren sie zu finden, und das russische Volk freute
sich ihrer Wirksamkeit, soweit es nicht planmaéfiig verhetzt wurde.

Diese teils panslawistische, teils , echt russische” Hetze setzte freilich
schon am Ende der sechziger Jahre wieder ein. Damals begegnete ihr der
Professor der Geschichte Schirren mit einer Streitschrift, die Fichteschen
Geist atmete. Er mufite seinen Lehrstuhl aufgeben. Mit Lug und Trug,
mit Verleumdungen und Entstellungen aller Art schritt die russische
Kampflinie vor und unterminierte die Existenz des Deutschtums und
seiner Universitat. Doch vermochte sie unter Alexander II. noch nichts
Wesentliches zu erreichen. Erst unter seinem Sohne, Alexander III., ge-
lang das Zerstérungswerk. Dafs es ein solches war, dartiber sind sich er-
leuchtete Russen, ja selbst die Urheber der Zerstérung, nicht unklar ge-
blieben: ,Mag die Kultur in den Ostseeprovinzen den grofsten Schaden
leiden — russischer Geist muf$ dort herrschen!” So wurde der Universitat
die russische Unterrichtssprache fast mit einem Schlage auferlegt und
der Bund mit der deutschen Wissenschaft zerschnitten. Dorpat mit sei-
nen mehr als tausend Studenten fiel, und Jurjew entstand, ein kiitmmer-
licher Ableger der russischen Universititen; denn die besseren russi-
schen Professoren ziehen in der Regel jede andere russische Hochschule
VOr.

Es gibt eine Russifizierung, sagen wir mit Schirren, gegen die nichts
einzuwenden ist. Das ist die Russifizierung, wie sie nach ehrlicher Arbeit
und ehrlichem Kampf im Lauf der Generationen gleichen Schritts mit
der Entwicklung des Verkehrs und der Kultur des russischen Volks in
die livlandischen Stadte und Dorfer einziehen mag — wenn Rufiland eine
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solche Kultur einst bieten kann und diese Provinzen nicht aufgeben
mufs. Aber, als es vor zwanzig Jahren die Universitit zerstorte, konnte es
nur einen Ersatz bieten, der keiner war. So ist es ein Kulturmord gewe-
sen und teilweise auch ein Selbstmord, ein blithendes Leben zu zersto-
ren, dessen reiche Friichte auch der Neider und Feind nicht zu leugnen
vermochte und die mindestens in derselben Fiille dem ganzen Russi-
schen Reiche zugute kamen wie den baltischen Provinzen. Ich habe ein-
sichtige Russen gesprochen, die bekannten, dafs die Aufhebung der deut-
schen Universitdat Dorpat eine bose Konzession an den russischen Chau-
vinismus gewesen ist und die schwerste Einbufse fiir das Reich bedeu-
tete. Auch ist es einfach nicht wahr, daf$ sich die Universitdt jemals in
Widerspruch zu ihren Aufgaben fiir Rufiland gesetzt hat, und daf} die
Studenten kein Russisch verstanden. Das Gegenteil ist der Fall. Mit gro-
fiem Ernst hielt der Kurator Graf Keyserling darauf, daff auf den Gym-
nasien die russische Sprache tiichtig gelernt wurde. Wir Dorpater und
Rigaer Abiturienten verstanden Russisch sehr viel besser als Franzdsisch
oder gar Englisch. Bei der Abgangspriifung wurden wir tiber russische
Sprache, Geschichte und Literatur in dieser Sprache examiniert; ein lan-
ger russischer Aufsatz mufSte aus dem Stegreif geschrieben werden — ich
habe einen solchen iiber den Einflufs Goethes auf Schiller verfafit — und
niemand erhielt das Zeugnis der Reife, der im Russischen nicht mindes-
tens ,, Gut” hatte. So waren wir wohl vorbereitet, dem Reiche auch in sei-
ner Sprache zu dienen.

Daf$ aber die Universitat nicht nur ihrer wissenschaftlich-praktischen
Aufgabe gentigt, sondern auch die Wissenschaft selbst fort und fort ge-
fordert hat, das wissen heute noch die Fachméanner in allen Fakultiten.
Nicht nur die medizinischen Doktor-Dissertationen, die gehaltvoller wa-
ren als die meisten reichsdeutschen, sondern auch die gelehrten Werke
in allen wissenschaftlichen Disziplinen legen dafiir Zeugnis ab. Im fol-
genden mochte ich durch eine Reihe von Namen an die Leistungen der
Universitédt erinnern; nicht wenige von ihnen sind auch iiber den Kreis
der Fachgelehrten hinaus bekannt geworden.

In der theologischen Fakultdt wirkten von reichsdeutschen Gelehrten
der Dogmatiker Philippi, der scharfsinnigste Vertreter der lutherischen
Orthodoxie im neunzehnten Jahrhundert, und der Kirchenhistoriker
Kurtz, dessen Lehrbuch der Kirchengeschichte vierzig Jahre lang das
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verbreitetste Studentenbuch auf allen deutschen Hochschulen gewesen
ist. Baltische Theologen von hervorragender Bedeutung waren v. Oettin-
gen, der die Moralstatistik begriindet hat, der geistvolle Kirchenhistori-
ker v. Engelhardt, aus dessen Schule mehrere akademische Lehrer, die
in Deutschland wirken, hervorgegangen sind, und der Vertreter der
praktischen Theologie Theodosius Harnack.

Die juristische Fakultdt widmete sich in erster Linie der Pflege des
heimischen Rechts, das sich eng an das gemeine Recht anschliefst. Hier
hat sich der Balte Bunge als Sammler und Bearbeiter die grofiten Ver-
dienste erworben. Als Reichsdeutsche aber wirkten hier Savignys Schii-
ler Clossius, der schon genannte Evers, der Kriminalist Osenbriiggen,
der Kirchen- und Staatsrechtslehrer Loening und andere.

Die Bliite der medizinischen Fakultdt haben, aus Deutschland beru-
fen, Burdach, Volkmann, Reichert, Buchheim, Dragendorff, Naunyn —
alles Namen vom besten Klang — hervorgerufen; aber neben ihnen wirk-
ten die Balten Kupiler, Rosenberg und Stieda als Anatomen, Bidder (der
bedeutende Schiiler von Johannes Miiller), Alexander Schmidt und Gus-
tav Bunge als Physiologen, v. Bergmann als Chirurg, Schmiedeberg als
Pharmakolog. Besonders zahlreich und bedeutend waren die reichs-
deutschen Professoren in der Historisch-Philologischen Fakultat. Als
Nationalokonomen wirkten in Dorpat Adolf Wagner, den heute noch ein
starkes Band mit dem Lande verbindet Laspeyres und Biicher, als Philo-
logen und Archédologen Neue, Stephani, Schwabe, Petersen, Loschcke,
als Sprachvergleicher Leo Meyer, als Historiker Maurenbrecher, Ull-
mann, Wilmanns, Riihl, Walz, als Philosophen Jaschke, der seinem Leh-
rer Kant so nahe stand, und Striimpell. Unter den baltischen Lehrern ist
der Historiker Schirren und der Philologe Paucker hervorzuheben.

In den Naturwissenschaften ist der grofste Sohn der baltischen Lande
Ernst v. Baer gewesen, der die Entwicklungsgeschichte begriindet hat.
Uber seine epochemachenden Leistungen hinaus gehért die wissen-
schaftliche Personlichkeit dieses Mannes zu jenen leuchtenden Vorbil-
dern, an denen sich auch ferner noch ganze Generationen von Gelehrten
bilden und innerlich erheben werden. Neben ihm haben die baltischen
Lande die Astronomen-Dynastie der Struves, die Botaniker Bunge und
Russow, die Mineralogen v. Engelhardt, V. Helmersen, Graf Keyserling
und Grevingk, den Chemiker Carl Schmidt, den Physiker Arthur v.
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Oettingen und andere hervorgebracht. Unter den reichsdeutschen Pro-
fessoren in dieser Fakultdt seien der Astronom Médler und der Mathe-
matiker Minding hervorgehoben.

Nichts als Namen konnten hier geboten werden, und auch diese nur
unvollstandig; aber sie werden doch nicht wenige Leser daran erinnern,
daf in Dorpat fast ein Jahrhundert lang, und noch vor zwei bis drei Jahr-
zehnten, die deutsche Wissenschaft herrlich gebliiht hat. Das alles ist
nun versunken, versunken auch das echt deutsche Studentenleben mit
seiner baltischen Eigentiimlichkeit und seinem Idealismus.

Jetzt aber stehen wir im Weltkriege! Was wird er den baltischen Lan-
den bringen? Niemand weifs es noch; aber wir hoffen mit Zuversicht.
Niemals aber soll und wird es dort an der Gesinnung fehlen, die sich von
dem Zurufe jener Machte starken 1dft, die dem Leben Inhalt und Kraft
geben:

,,Komm, wir wollen dir versprechen
Rettung aus dem tiefsten Schmerz,
Siulen, Pfeiler kann man brechen,
Aber nicht ein freies Herz;

Denn es lebt ein ewig Leben,

Es ist selbst der ganze Mann,

In ihm wirken Lust und Streben,
Die man nicht zermalmen kann.”
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13.
[Presse-Echo]
,Kriegsvortrag von Adolf v. Harnack”

Die deutschen Ostprovinzen, ihre Geschichte und ihre Leistungen?t

Tégliche Rundschau, 13. Oktober 1915

(Aus der Reichshauptstadt.) Auch gestern abend war die Trinitatiskirche
zu Charlottenburg mehr als {iberfiillt; sprach doch im Rahmen der ,,Va-
terlaindischen Vortrdge in ernster Zeit” kein Geringerer als Exzellenz
Adolf v. Harnack, den die Charlottenburger gleichfalls ihren Mitbiirger
nennen diirfen. Als geborenem Deutschbalten lag es ihm nahe, {iber
seine jetzt so heiffSumstrittene Heimat zu sprechen. ,,Die deutschen Ost-
seeprovinzen, ihre Geschichte und ihre Leistungen” war der Titel seines
Vortrages, der — im Gegensatz, zu manch anderem Kriegsvortrag —
manch ungewdhnliche, tief schiirfende Gedanken brachte und zugleich
wertvolle und lebendige Kenntnisse vermittelte.

Fesselnd schon war der Beginn der sachlichen Ausfiihrungen. Ein
breiter Streifen von Norden nach Siiden, so meinte der Redner, trennt
die Kultur des Westens von der des Ostens, Rom, Athen, Frankreich und
Deutschland auf der einen Seiten von Byzanz vor Asien aus der anderen.
Hier organische Zwecksetzung, dort staatlich: Wechsel zwischen Despo-
tismus und anarchischen Hordeninstinkten; geistig: allenfalls quietisti-
scher Idealismus etwa eines Tolstoi, Gift fiir die Ideale des Deutschtums.
Die umstrittenste Stelle zwischen beiden Weltanschauungen sind die
baltischen Ostseeprovinzen: ein Bollwerk des Deutschtums gegen den
Osten. Freilich: das Deutschtum macht dort noch nicht den zehnten Teil
der gesamten Bevolkerung aus. Und doch hat es das ganze Land so mit

# Textquelle | RUNDSCHAU 1915 = (W.): Aus der Reichshauptstadt. Kriegsvortrag von
Adolf v. Harnack. Die deutschen Ostprovinzen, ihre Geschichte und ihre Leistungen. In:
Tagliche Rundschau. Nr. 520 — Erste Beilage / Morgen-Ausgabe vom 13. Oktober 1915. -
Hier dokumentiert als ,, Presse-Echo” zu den Texten —B.10 und B.13.
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seinem Wesen durchdringen konnen, daf$ etwa unsere Soldaten dort sich
wie daheim fiihlen. Die Urbevoélkerung, die Esten im Norden, Letten im
Stiden, ist von Natur, soweit sie nicht verhetzt ist, gutartig und bildungs-
fahig; vor 20 Jahren, ehe die gewaltsame , Russifizierung” begann, gab
es noch nicht 2 v. H. Analphabeten unter ihnen; jetzt ist dieser Satz dank
der russischen Kultur gewaltig gewachsen. Was haben nun die deut-
schen Balten in diesem Gebiet geleistet? Es sind Stimmen laut geworden,
auch bei uns, die aus den verschiedensten Griinden dieser Bevolke-
rungsschicht so ungefdhr jede Existenzberechtigung abgesprochen ha-
ben. Dafs sie nur 8 v. H. der Gesamtbevolkerung ausmachen, ist nicht
ihre Schuld; Einschrankung des Kindersegens ist dort noch nicht Mode.
Aber, so heifdt es dann, es ist eine rein ritterschaftliche aristokratische
Schicht, ohne Beriihrung mit dem Volke! Auch das hat seine Griinde.
Hatten die Deutschen dort nicht Grenzen nach unten gewahrt, so wéaren
sie unvermeidlicherweise von der Unterschicht ausgesaugt worden.
Und ihre ritterschaftliche, im modern-politischen Sinne ,riickstdndige”
Verfassung mufite leider, zum Schmerze so manches freidenkenden Ad-
ligen dort, so bleiben, wie sie zur Zeit Peters des Grofsen war. Denn wére
nur ein Deutchen an ihr gedndert worden, so hitte der Russenzar so-
gleich die Gelegenheit wahrgenommen, die ganze Sonderverfassung in
Bausch und Bogen aufzuheben. Aufierdem gab es neben der Ritterschaft
auch ein deutsches Biirgertum, und der Name Riga, der lange Zeit Un-
geheures bedeutete, kiindet von seinem Wirken. Und — was es in keiner
Aristokratie der Welt sonst gab — den baltischen Rittern galt jedermann
als voll gleichberechtigt, wenn er deutsche Geistesbildung voll in sich
aufgenommen hatte, mochte er sonst kommen, woher er wollte. Dane-
ben haben die baltischen Ritter in jahrhundertelangem zdhen Ringen
nach innen und auflen das Land urbar gemacht und kultiviert, sie haben
das Landvolk unterrichtet, sie haben dem Land den deutschen Charak-
ter gegeben und sie waren acht Jahrhunderte lang bis jetzt ein Bollwerk
des Deutschtums gegen den Osten: ist das nicht genug?

Der Redner ging dann noch im einzelnen auf die Geschichte des Lan-
des ein seit der Zeit, da die Deutschritter dort zu kolonisieren begannen.
Aus seinem dufSerst lehrreichen Ueberblick sei hervorgehoben, dafs noch
Peter der Grofse ausdriicklich Kurland als deutsches Reichsland aner-
kannte, ja verlangte, als Herzog von Kurland in den Verband der
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deutschen Reichsfiirsten aufgenommen zu werden. Das Reichskammer-
gericht in Wetzlar war damals noch oberstes Gericht fiir die Provinzen.
Bis 1798 hielten die Russen die beeideten Vertrage, dann begann, je nach
Laune der Herrscher, wieder eine Priifungszeit fiir das Land. Seit 1850
durften keine auswartigen Professoren mehr in Dorpat lesen: aus der
deutsch-baltischen Bevolkerung allein mit ihren vielleicht 200.000 Seelen
sind seitdem fast 300 Universitdtsprofessoren hervorgegangen! Und als
die Verrussung in den letzten Jahren immer drger wurde, da wurde auch
die Spannkraft der deutschen Bevilkerung immer zédher und ihr Ge-
meinsamkeitssinn immer stdrker. ... Die Entscheidung {iber das Schick-
sal der Provinzen wird die ndchste Zukunft bringen. Es wird eine Ent-
scheidung fiir immer werden: einen Mittelweg gibt es nicht ... W.
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14.
Feldausgabe
,Das Wesen des Christentums”

Vorwort vom 17. Oktober 191545

Adolf von Harnack

Die Freude ist mir geworden, daf$ dieses kleine Buch oft ins Feld ge-
schickt und oft aus dem Felde und den Lazaretten verlangt worden ist.
Da hat der Verleger gemeint, man solle eine handliche Feldausgabe ma-
chen. Gern habe ich eingewilligt. Im Auditorium der Berliner Universitét
vor 16 Jahren entstanden, ist das Buch zu meiner Uberraschung in alle
Welt hinausgegangen und spricht nun schon in 14 Sprachen, jiingst noch
in der islandischen, zu den Christen aller Konfessionen. Nun wird es
auch in den deutschen Schiitzengraben gelesen; das ist ihm die hochste
Ehre und seinem Verfasser das grofite Geschenk.

Hinzuzufligen habe ich ihm nichts als einen herzlichen Grufi und ei-
nen
heiflen Dank an alle, die es draufien lesen, die inmitten des Kampfes auf
Leben und Tod den Blick vorwirts und aufwarts richten. Ihr kampft fiir
uns, fiir das Vaterland; aber Ihr kimpft auch fiir die ganze Menschheit
und ihre heiligsten Giiter! Und Ihr, die die Feinde , Barbaren” schelten,
haltet fest an der deutschen Art:

,Deutsch sein heift: offne Freundesarme
Fiir alle Menschheit ausgespannt,

Im Herzen doch die ewig warme,

Die einz’ge Liebe: Vaterland!

Deutsch sein heifst: sinnen, ringen, schaffen,
Gedanken si’n, nach Sternen spahn

s Textquelle | Vorwort zu: HARNACK 1915; hier dargeboten nach: HARNACK 1999, S. 48-49.
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Und Blumen ziehn — doch stets in Waffen
Fiir das bedrohte Eigne stehn*!46

So soll es bleiben in der Heimat und bei Euch draufSen, und der Sieg ist
durch Gottes Gnade schon unser!

17.10.[19]15
v. Harnack
Professor an der Universitit Berlin.

4 [Diese ohne Quellenangabe in Harnacks Vorwort zitierten Verse stammen aus einem
Gedicht von Anastasius Griin (Pseudonym fiir: Graf Anton Alexander von Auersperg,
1806-1876): ,,Der Lesehalle deutscher Studenten in Prag, zur 25jahrigen Feier ihres Beste-
hens, Pfingsten 1873”. http://www.zeno.org/Literatur/M/Gr%C3%BCn,+Anastasius/Ge
dichte/In+der+Veranda/Zeitkl%C3%A4nge/Der+Lesehalle+deutscher+Studententin+Prag]
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15.
Eine Betrachtung und ein Gedicht,
ins Feld geschickt

[Aus ,,Christbaum und Schwert”,
Weihnachten 1915]+7

Adolf von Harnack

Dieselbe Sonne macht das Blatt welken und reift die Frucht. Derselbe
Windstof$ 16scht die kleine Flamme aus und entfacht die grofie zum wil-
den Brand. Derselbe Regengufs befruchtet den Acker und schwemmt
fruchtbares Land hinweg.

Soist’s in der Natur; in der sittlichen Welt ist’s nicht anders. Dieselbe
Flirsorge stiarkt den einen und macht den andern unselbstandig und
schwach. Dieselbe Not zermiirbt den einen und schafft in dem andern
einen ganzen Chor von Tugenden und Kréften.

Was sollen wir daraus lernen? Die Antwort ist einfach: Es kommt
nicht soviel darauf an, was uns trifft, sondern wie es uns trifft. Es kommt
nicht soviel darauf an, was uns begegnet, sondern darauf, was wir dar-
aus machen. Der Mensch ist grofier als sein Geschick: das ist seine Ho-
heit, das ist sein Adel! Er hat wirklich seine Sterne in seiner eigenen
Brust. Er kann alles fiir sich zum Besten kehren. Er hat einen geheimnis-
vollen Schild, mit dem er alles Widrige abzuhalten vermag, und er be-
sitzt ein geheimnisvolles Schwert, mit dem er alle Feinde — Not, Sorge
und Tod - bezwingen kann. Noch mehr: er vermag sie nicht nur abzu-
wehren und zu bezwingen; er kann sie sogar umwandeln, dafs sie ihm

47 Textquelle | HARNACK 1916b, S. 307-310; ebd., S. 278 als editorischer Hinweis: ,,Die ,Be-
trachtung’ war ein Beitrag fiir das Sammelwerk ,Christbaum und Schwert, Weihnachts-
buch fiir Feld und Heimat’, hrsg. von F. Lahusen und M. Braun (Berlin 1915, Vaterlindi-
sche Verlags- und Kunstanstalt). Das Gedicht endlich war ein Beitrag zu dem Weihnachts-
gruf, den die Dozenten der Berliner Theologischen Fakultit den Berliner Theologie-Stu-
dierenden ins Feld gesandt haben (1914).” — Erneut abgedruckt auch in: EIN FESTE BURG 1I,
S. 163-165.
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zum Besten dienen miissen. So herrscht er inmitten seiner Feinde, und
selbst, wenn er untergeht, stirbt er freudig als Sieger.

Das sind hohe Gedanken und hohe Erfahrungen und doch — inner-
halb der christlichen Religion sind es schlichte Erfahrungen, die Tausen-
de und Tausende gemacht haben; denn es sind die Erfahrungen der Re-
ligion selber. In den beiden Worten ,,Glaube” und , Liebe” und wiede-
rum in den beiden Worten ,, Kreuz” und , Krone” sind sie enthalten. Hier
sind Schild und Schwert; hier sind die geheimnisvollen Kréfte, welche
selbst Not und Tod in Freude und Sieg zu verwandeln vermogen!

Es gibt im Neuen Testament zwei Worte von zwei verschiedenen
Aposteln, die wie ein Wort lauten und zugleich das bezeugen, was hier
gesagt ist. Das eine lautet: ,Wer ist, der euch schaden kann, so ihr dem
Guten nachfolgt?” und das andere heifst: ,,Wir wissen aber, daf denen,
die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen.” Die Ménner, die das ge-
schrieben haben, standen unter schwerer Verfolgung. Sie waren nicht
Philosophen, die am Schreibtisch hochfliegende Gedanken ersannen,
sondern sie standen Tag fiir Tag im heiffesten Kampfe um Ehre und Le-
ben. Sie hatten das im Innern und praktisch erprobt, was sie schrieben;
ihr Wort tragt darum den Stempel der Zuverlassigkeit. Was sie aber un-
ter ,dem Guten” und unter ,Gott” verstanden haben gegeniiber den
Gotzen, die ihre Umgebung anbeteten, das wissen wir auch. Sie verstan-
den unter Gott und dem Guten ein Reines, Heiliges, Ewiges, voll Ernst
und Liebe, starker und sicherer als alles, was das Auge erschaut und die
Sinne wahrnehmen, und sie verstanden, dafs das kein kommendes und
gehendes Gedankengebilde sei, sondern ein schlechthin Dauerndes und
eine Sphédre und Luft, in der man leben kann und soll. Ihm verschrieben
sie sich mit Leib und Seele, weil sie sich von ihm in einer tatsachlichen
Erfahrung ergriffen sahen. Wenn sie sich auch nicht vollkommen in die-
ses Ewige hineinzuleben vermochten, so vermochten sie doch, sich in
dasselbe hinein zu glauben, und wenn auch der Glaube schwach wurde,
so trosteten sie sich mit der GewifSheit, Gott ist grofSer als unser Herz.
Eine dunkle Zukunft schien vor ihnen zu liegen; aber sie achteten nicht
auf das, was da schien, sondern sie glaubten sich in eine ganz neue Zu-
kunft hinein. In dieser Seelenverfassung wurden sie mutige, freudige,
und deshalb auch starke Menschen. Sie verwandelten sich alle Not in
jenes Kreuz, auf dem die Krone schimmert, vermochten durch ihren
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Starkmut auch andere zu trosten und gingen ohne Furcht ihres Wegs.

*

Wir stehen in dem furchtbarsten Kriege, den die Geschichte kennt. Aber
auch in ihm gilt, dafs jeder grofSer und dauernder ist als sein Geschick,
und dafs denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen mdiissen.
Denn das Reine, Heilige, Ewige, voll Ernst und voll Liebe bleibt uner-
schiitterlich, greift in jede Menschenbrust ein und kann jeden zum freu-
digen Helden machen. Gewifl — die Ungerechtigkeit hat {iberhandge-
nommen auf Erden wie noch nie; aber deshalb braucht die Liebe in uns
nicht zu erkalten. Im Gegenteil — wir sehen es, welch einen Aufschwung
in Bruderliebe, Treue, Selbstlosigkeit und Hingebung die Ungerechtig-
keit hervorgerufen hat und wie viele schlimme Geister schon bezwun-
gen sind. Also Gottvertrauen, Mut, Freudigkeit: es muf$ uns doch gelin-
gen! Es gibt kein unbezwingliches boses Geschick; alles kann und muf3
zum Besten dienen; denn wir kénnen uns Tag um Tag herrliche Freiheit
erwerben. Den Sterbenden aber, die willig fiir uns sterben und hier auf
Erden den Sieg nicht sehen, gilt das Wort: ,,Sie sind vom Tode zum Le-
ben hindurchgedrungen; denn sie liebten die Briider.”

Sorg’ dich nicht um deinen Leib,
Noch um deine Glieder;

Was in dir lebendig ist,

Kehrt verdoppelt wieder.

Des gerechten Abels Blut

Stockt nicht in der Erde;

Solcher Saat, von Gott gesit,
Gilt sein: ,,Stirb’ und Werde!”
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16.
,Der Abschied von der weifsen Weste”
[Zeitungsbeitrag, 21. April 1916]48

Adolf von Harnack

In einem Artikel des ,Tags” (18. April) hat Freiherr v. Zedlitz und Neu-
kirch unter der obenstehenden Aufschrift Ausfithrungen veroffentlicht,
die nicht unwidersprochen bleiben diirfen; denn entweder werden sie
schwere Verwirrungen hervorrufen oder, im schlimmeren Fall, uns né-
tigen, mit der weifSen Weste auch dem guten Gewissen den Abschied zu
geben.

Die ,, weifse Weste” nennt Freiherr v. Zedlitz die Riicksicht auf die zu-
kiinftige Priifung der Geschichte bei unseren politischen und militari-
schen Entschliefungen. Solche Riicksicht sei eine ,deutsche Spezialitat”,
wie die Sentimentalitdt, und dazu noch eine ,Erfindung der neueren
Zeit”. England habe sich niemals um die ,, weiffe Weste” gekiimmert,
aber auch Friedrich der GrofSe und Bismarck hétten sich jeden Ratgeber
verbeten, der, von des Gedankens Blasse angekrankelt, sie auf die zu-
kiinftige Zensur der Geschichte hingewiesen hétte und ihnen damit in
den Arm gefallen wire; besonders lehrreich sei in dieser Hinsicht Bis-
marcks Forderung der Beschieffung von Paris. In der Gegenwart aber
rege sich bei der ,, Gewalttatigkeit” des Weltkrieges die Riicksicht auf die
,weifle Weste” in unserm Vaterlande — bei unseren Feinden sei nichts
davon zu spiiren — stédrker als jemals; Manner, die von aller Sentimenta-
litét frei sind, werden von der Sorge ergriffen, ob sich die starken Waffen,
die wir fithren und mit denen wir Frauen und Kinder in das Verderben
hineinziehen, vor dem Richterspruch der Geschichte rechtfertigen las-
sen. Eben diese Sorge aber rufe umgekehrt in solchen Kreisen, ,,bei de-
nen der vaterldndische Sinn besonders stark ausgepragt ist”, schwere

4 Textquelle | HARNACK 1916b, S.300-307; ebd., S. 278 steht der editorische Hinweis: ,, Das
5. Stiick ist im Roten ,Tag' am 21. April 1916 erschienen.” (Irrefiihrend wird der erneute
Abdruck des Artikels in der entsprechenden Abteilung der Ssmmlung , Aus der Friedens-
und Kriegsarbeit” mit der Nr. 4 dargeboten.)
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Bedenken hervor; denn sie miissen mit Recht befiirchten, dafs die sieg-
reiche Durchfiihrung des Krieges bei solcher Stimmung Schaden leiden
konne. Nun aber sei durch den Haushaltausschuf$ des Reichstags am 30.
Marz und durch die Reichstagssitzungen, die da folgten, das erlosende
Wort gesprochen worden; die grofie Rede des Reichskanzlers habe Klar-
heit geschafft, und von Westarp bis Scheidemann sei jetzt alles einig;
,der Sentimentalitat ist die weifle Weste vor der Geschichte in die Ver-
senkung gefolgt. Freund und Feind haben damit zu rechnen, dafs, wie
von den Unterseebooten, von allen unsern Machtmitteln restlos der Ge-
brauch gemacht wird, der die Erringung eines die Zukunft Deutschlands
sichernden Friedens verbiirgt”. Mit diesem Satze schliefst der Artikel.

,,Die Wahrheit entbindet sich leichter aus dem Irrtum als aus der Kon-
fusion” — der alte Satz kam mir unwillkiirlich ins Gedachtnis, als ich
diese Ausfiihrungen las; denn der Hauptbegriff, den der Verfasser hier
anwendet, bleibt in einer schweren Unklarheit stecken, und die Stim-
mung und Meinung derer, die der Artikel bekamptft, ist unrichtig wie-
dergegeben.

Die Riicksicht auf die zukiinftige Priifung der Geschichte hat gewif3
gar nicht mitzureden, wenn es sich nur darum handelt, was zukiinftig
dieser oder jener oder viele Historiker sagen werden; aber wenn sie
gleichbedeutend sein soll mit dem ,, Richterspruch der Geschichte” — und
der Verfasser braucht auch diesen Ausdruck —, so kann sie bei keiner Ent-
schlieffung entbehrt werden; weil sie gleichbedeutend ist mit dem sittli-
chen Bewuf$tsein. Denn in welch anderem Sinn kann man auf die zu-
kiinftige Priifung der Geschichte, die ja ganz dunkel vor uns liegt, Riick-
sicht nehmen, als indem man sein Gewissen befragt? Die Riicksicht auf
die zukiinftige Priifung der Geschichte bedeutet also nichts anderes, als
daff man die Entschlieffung der sittlichen Betrachtung unterwirft. Will
der Verfasser diese ausschliefen? Dann moge er sich des Goetheschen
Wortes erinnern: ,,Wenn ich nicht mehr sittlich handeln kann, hore ich
auf Mensch zu sein.” Das gilt auch fiir den Staatsmann. Aber der Verfas-
ser selbst sagt ja in diesem Artikel, Bismarck habe die Mittel ,,nach seiner
pflichtmaBigen Uberzeugung” ausgewdhlt. In dem ,Pflichtmagi-
gen” liegt eben das beschlossen, was der Verfasser glaubt ausschliefSen
zu sollen!

Aus dem sittlichen Bewufitsein, welches uns mit dem Richterspruch
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der Geschichte verbindet, konnen und diirfen wir nicht heraus; aber die
eigentliche Schwierigkeit, die hier fiir den Staatsmann liegt, hat der Ver-
fasser nicht herausgearbeitet, wohl aber empfunden: So gewifs es nur ein
einheitliches sittliches Bewufstsein geben kann, so gewifs wachsen aus
ihm, je nach den Giitern, die es zu erwerben und festzuhalten gilt, und
je nach der Natur des sittlichen Subjekts, endlich auch nach der Situation
verschiedene sittliche Sphiaren und Ordnungen heraus. Es gibt eine Pri-
vatethik und eine Sozialethik und eine politische Ethik. Es gibt eine Ethik
im Friedensstande und im Stande der Notwehr und so fort. Man kann
nicht einfach Ubertragungen aus dem einen Gebiet in das andere vor-
nehmen, ja man wiirde unsittlich handeln, wenn man es téte; aber tiber-
all waltet ein und dasselbe sittliche BewufStsein — nicht als eine unveran-
derliche Grofse, aber in jedem gegebenen Moment eine absolute. Das ist
die Majestit und das Geheimnis des Sittlichen!

Die politische Ethik wurzelt genau so im sittlichen BewufStsein wie
die Privatethik; sie darf so wenig — im eigenen Hause wie auf fremde
Rechnung — mit Menschenleben und Giitern spielen wie diese, und sie
ist ebenso an die Reinheit ihrer Zwecke gebunden wie sie, ja sie hat sogar
ihr Wahrhaftigkeitsgebot wie die Privatethik; nur liegt das alles in ande-
ren Grenzen als bei der Privatethik, und sie verfiigt tiber andere Mittel
als diese. Dafs der Staat Subjekt und Objekt dieser Ethik ist, gibt der po-
litischen Ethik die Eigenart, und die Spannung zwischen dem Staat und
der die Menschheit umfassenden Humanitat gibt ihr das Problem. Das
ist die Kulturstufe, die wir Deutschen errungen haben, und es ist hier
ganz einerlei, auf welcher Stufe andere Staaten stehen; denn diese Stel-
lung ist die Voraussetzung unserer Kraft und nicht unserer Schwiche.
Vor allem unserer Kraft im Innern; denn — was hat uns die beispiellose
Einmiitigkeit und Opferfreudigkeit in diesem Kriege gegeben, wenn
nicht die freudige Uberzeugung, da8 wir in einem Staate stehen, zu dem
wir Vertrauen haben kénnen?

Vertrauen aber vermag man nur zur sittlichen Macht zu haben; denn
alles andere im Leben ist unberechenbar. Nachdem das unschéne, ja fast
frivol klingende Bild einmal gewahlt ist, mag es bleiben: wir vertrauen
unserer Regierung, weil sie ,die weifle Weste” tragt, und wir wiirden
automatisch dieses Vertrauen einbiiffen, wenn sie ihr den Abschied gabe.
,Von Westarp bis Scheidemann” ist es nicht anders, und alle Norgeleien
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andern daran nichts. Solange unsere Regierung sich von der politischen
Ethik leiten l4fst, werden alle inneren Angriffe auf unseren Staat das Ge-
schick des Miickenschwarms teilen, der gegen ein Glasfenster stiirmt.

Ist das die Anschauung eines politischen Ideologen, der von der
Blédsse der Moral angekréankelt ist? Nun — wenn sie es wére, auch dann
noch kdme sehr ernsthaft die Erwdgung in Betracht, daf$ es auf alle Falle
gut ist, in einer weifSen Weste aufzutreten. Ich will mich hier auf die po-
litischen Gegenbeispiele nicht einlassen, die Freiherr v. Zedlitz ange-
fiithrt hat — ich halte sie alle, das englische nicht minder, fiir grundfalsch.
Aber wenn es sicher ist, dafy der Staatsmann und der Historiker bei jeder
grofien EntschlieSung neben Ursache, Anlafl und elementaren Folgen
die , gedanklichen” Folgen, d.h. die Urteile, ins Auge fassen muf3, die die
Entschliefsung hervorrufen wird, wenn jede Tat zwei Wirkungen hat, die
natiirlichen und die ideellen, und wenn die Urteile {iber die Dinge un-
zéahlige Male viel wirksamer sind als die Dinge selbst — dann ist es doch
wohl ein gutes Ding um , die weife Weste”, ja sie kann zum kugelsiche-
ren Panzer werden! Der alte Epiktet hat gesagt: ,,Die Menschen werden
nicht durch die Tatsachen erregt — an diese gewdhnen sie sich schnell —,
sondern durch die Urteile iiber die Tatsachen.” Augenscheinlich wehrt
er also dringend ab, von der ,, weiffen Weste” Abschied zu nehmen! Er
weifs sehr wohl, daf$ sie kein blofier Schmuck ist, sondern ein Kapital,
und dafs der die Menschen beherrscht, der ihre Urteile wie immer zu
bestimmen vermag. Aber wir diirfen es nicht wie England, von dessen
gleifsnerischer Weste die Kreide jetzt abfallt, mit dem Schein halten, der
schliefslich doch zerflief3t, sondern mit der Sache selbst. Wie bisher wol-
len wir Deutschen in der politischen Ethik vor unserem Gewissen und
deshalb vor dem Richterstuhl der Geschichte bestehen konnen, und wir
danken es unserer Regierung, dafs sie uns das Vertrauen gibt, es werde
so bleiben.

Aber da ist in dem Zedlitzschen Aufsatz noch ein zweiter Punkt, der
der Klarstellung bedarf. Nach dem Schlufisatz scheint es so— und das ist
wohl wirklich des Verfassers Meinung —, daf$ es bei uns eine Partei gébe,
die nicht , restlos von allen unsern Machtmitteln den Gebrauch machen
wolle, der die Erringung eines die Zukunft Deutschlands sichernden
Friedens verbiirgt”; das seien eben die Leute, die sich von der weifSen
Weste nicht trennen wollen. Auch hier liegt eine schlimme Verwechslung
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vor. Aufier ganz wenigen, wie auch der Beschluf , von Westarp bis Schei-
demann” bewiesen hat, sind alle im Reichstag und im Reiche in dem
Entschlusse, wie ihn der Verfasser formuliert hat, einig. Die Meinungs-
verschiedenheiten beziehen sich lediglich auf einen zweiten Punkt, der
tiefer liegt und mit dem ersten schlechterdings nicht verwechselt werden
darf, ob, sei es iiberhaupt, sei es in einem gegebenen Moment die restlose
Anwendung aller elementaren Machtmittel im Interesse der Kraft, Si-
cherheit und Zukunft des Vaterlandes ratsam ist. Hier hétte der Verfas-
ser des Artikels, der doch selbst ein Staatsmann ist, eine schéne Aufgabe
gehabt. Ihm mufste bekannt sein, daf es zurzeit ein ebenso schlimmes
wie ldcherliches Vorurteil bei uns gibt, als sei es ein Zeichen von
,Schlappheit” und , Flaumacherei”, die lediglich aus der striflichen
Riicksicht auf unsere Feinde fliefSe, wenn jemand neben den elementaren
Machtmitteln, die der Staat besitzt, sich im Kriege auch noch auf die an-
deren Machtmittel besinnt, {iber die er verfiigt. Ja, dieses Vorurteil
nimmt sogar die seltsame Gestalt an, dafs die gedankenlosen Draufgén-
ger Leute seien, ,bei denen der vaterldndische Sinn besonders stark aus-
gepragt ist”. Aber der Krieg ist die Fortsetzung der Politik, daher kann
diese auch im Kriege nicht verabschiedet werden. Welche Verdienste
hatte sich nun der Verfasser erwerben konnen, wenn er die Leser, die es
notig haben, dariiber aufgeklart hétte, dafs eben die Kraft, Sicherheit und
Zukunft unseres Vaterlandes bzw. die Erringung eines die Zukunft
Deutschlands sichernden Friedens es verlangen, daff wir alle unsere
Machtmittel einsetzen, wenn er ihnen gesagt hitte, dafs der Feind kei-
neswegs nur durch restlose Einsetzung aller elementaren Machtmittel,
sondern auch durch die Einsetzung moralischer und ideologischer ge-
schwécht und vernichtet wird, und daf es eben die Aufgabe des Staats-
mannes sei, diese untereinander abzuwéagen! Wendet er aber ein, der
Hinweis darauf konne die riicksichtslose Energie schwachen, die fiir die
siegreiche Durchfithrung des Krieges entscheidend ist, so gebe ich ihm
im allgemeinen recht: es soll dariiber nicht viel geredet werden. Aber an-
dererseits — er unterschdtzt unser Volk, wenn er glaubt, man diirfe ihm,
auch wo es notig geworden ist, mit solchen tieferen Erwégungen nicht
kommen. Das deutsche Volk ist keine urteilslose Masse; man kann ihm
vielmehr alles sagen, und es wird seine Energie und Begeisterung nicht
verlieren, wenn man ihm nachweist, dafs die restlose Anwendung aller
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unserer Machtmittel nicht ausschliefSlich in der riicksichtslosen Einset-
zung aller unserer Kanonen besteht. Nicht nur , die weifse Weste” kommt
hier in Betracht, sondern noch vieles andere.

Und dasselbe gilt in bezug auf das Ziel dieses ganzen Krieges. Jeder
gute Deutsche wird den Satz unterschreiben, dafS wir ausschliefslich un-
seren eigenen Staat ins Auge zu fassen haben, seine Stiarke und seine zu-
kiinftige Sicherheit. Aber diirfen wir, nur um die Urteilslosen nicht kopf-
scheu zu machen, deshalb verschweigen, dafs Deutschland niemals ,, ein
geschlossener Handelsstaat” und niemals ein unabhéingiger Staat in dem
Sinne sein wird, dafs der Gedanke der Humanitat fiir ihn nicht mehr exis-
tiert oder daf$ alle anderen Reiche zu seinen Fiifsen liegen? Fiir die Starke
und Sicherheit unseres Staats sorgen also unsere Staatsmanner, wenn sie
bei ihren Erwédgungen iiber die Friedensziele ihn nicht als isolierten, son-
dern in der Verkniipfung mit anderen Staaten vor sich stellen. Die Ab-
wagungen hier verlangen ein besonderes Maf$ von Kiihnheit und Fein-
heit, Initiative und Geduld; aber daf$ sie nétig sind, kann man dem star-
ken und ruhig denkenden deutschen Volke klarmachen, ja es gébe hier
iiberhaupt keine Schwierigkeiten, wenn es nicht kurzsichtige Irrefiihrer
gdbe.

Mit einem Wort zum inneren Frieden, den wir mit jedem Monate no-
tiger haben, mochte ich schlieffen. Wenn es nach dem Zedlitzschen Auf-
satz sicher ist, dafs ,,von Westarp bis Scheidemann” alle einig sind, wenn
es also gewifs ist, dafs wir alle dasselbe wollen, so darf die Verschieden-
heit in der Auswahl und Kombination der Mittel uns nicht trennen. Also
sind solche Bezeichnungen wie ,, Flaumacher”, ,Schlappheit” endgiiltig
zu verabschieden. Patriotismus, Mut und Energie sind nicht nach den
Quadratmeilen zu berechnen, die man verlangt, auch nicht nach den ele-
mentaren Machtmitteln, die man einsetzt. Der Unterschied zwischen
Unternehmungsfreudigeren und Umsichtigeren wird nicht authéren, ja
er muf$ bestehen bleiben; denn aus diesen Spannungen entwickelt sich
die richtige Linie. Wir brauchen sie beide, und sie sollen sich mit guten
Griinden kréftig auseinandersetzen. Aber wie es auf der einen Seite ein
Verbrechen an unserem Staate wire, wollte jemand ihm in dem Aushun-
gerungskriege in den Arm fallen, wenn er nach pflichtmafiigem Ermes-
sen alle elementaren Machtmittel restlos zur Geltung bringt, so bedeutet
es andererseits eine tiefe Schddigung unserer Macht, wenn die Parole
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ausgegeben wird, um politische Ethik brauche man sich nicht zu kiim-
mern, und die weifse Weste habe in der Versenkung zu verschwinden.
Justitia fundamentum regnorum im Frieden und auch im Kriege!
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17.
Friedensaufgaben und Friedensarbeit

Eine Denkschrift, im Sommer 1916 dem Reichskanzler
auf Ersuchen eingereicht*

Adolf von Harnack

Die Erhebung des deutschen Volkes im August 1914 ist in ihrer Einmii-
tigkeit und geschlossenen Kraft nicht nur das grofite Ereignis in der neu-
eren deutschen Geschichte, sondern diese Erhebung hat sich auch als
fortwirkend bewahrt bis heute. Unsere Fronten, die Haltung des ganzen
Volkes im Lande und die Parlamente beweisen es. Daneben konnen die
vereinzelten kontraren Eindriicke nicht aufkommen. Daraus folgt aber:
es ist ein neuer Geist, der Geist von 1914 unter uns wirksam, oder viel-
mehr: es hat sich offenbart, dafs in der Tiefe des deutschen Volkes ein
miindiger und starker positiver Geist schlummerte, der die widrigen
Fesseln, die ihn niederhielten, wie Spinnwebe zerrifs, als die grofse Stun-
de schlug.

Der Geist von 1914

Lafst sich Art und Wesen dieses Geistes in Worte fassen? Gewif3! Negativ
ist er bezeichnet durch die Erhebung {iber den gemeinen Egoismus, iiber
den Egoismus der Partei und iiber alle Scheingiiter und Pseudo-Ideale
sinnlicher, dsthetischer und intellektueller Art. Positiv ist er bezeichnet
durch den festen zielstrebigen Willen, alle Kréfte, Leib und Seele dem
Ganzen, dem Vaterlande, zu weihen und freudig dafiir jedes Opfer zu
bringen. Dabei schwebt hier nicht das Ideal der Macht als letztes Ziel vor
und entflammt die zum Dienen bereite Freiheit —, nur kurzsichtige Ma-
terialisten urteilen so — sondern leitend ist vielmehr das sichere Bewuf3t-

4 Textquelle | HARNACK 1923, S. 279-297 (Erstverdffentlichung der von Harnack auf Ersu-
chen hin verfassten Denkschrift an Reichskanzler von Bethmann-Hollweg; alle Fufinoten
gemaf der Vorlage von 1923).
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sein, daf$ die GrofSe und die Stellung des deutschen Vaterlands innerhalb
der Kulturmenschheit auf seinem inneren Werte beruht und dafl es diesen
Wert zu schiitzen und zu verstirken gilt. Das deutsche Volk ist keine erobe-
rungssiichtige Nation, und die Ideale der Konquistadoren haben hier
keine Stétte; es weif$ sich vielmehr stark genug, um in friedlicher Arbeit
das zu behaupten und zu vermehren, was es braucht. Dieses stolze Be-
wufitsein ist dem deutschen Volke auch trotz des Krieges und in dem
Kriege nicht verloren gegangen; es ist die Erganzung zu der freudigen
Bereitschaft, allzeit in Waffen fiir das bedrohte Eigene zu stehen und die-
ses auch durch Eroberungen zu sichern, wenn solche Sicherung gefordert
ist.50

Der innere Wert und die Eigenart des deutschen Geistes

Wodurch aber ist der innere Wert des deutschen Volkes im Vergleich mit
den anderen groflen Kulturnationen bezeichnet? Man kann es kurz sa-
gen: Nur in diesem Volk hat sich der Staat zu einer briiderlichen sozialen Ar-
beitsgemeinschaft entwickelt und dabei doch die Eigenart und innere Freiheit,
die Schaffenskraft und Verantwortung des Einzelnen nicht unterdriickt. Ist
auch in dieser Formulierung das erstrebte Ziel der Entwickelung bereits
als erreicht vorweggenommen, so bewegt sich doch die deutsche Entwi-
ckelung unzweifelhaft auf dieser Linie, und eben deshalb ist es gestattet,
hier nicht nur von einer Aufgabe zu sprechen; denn alles Hohe, wonach wir
mit BewufStsein streben, ist bereits unser Eigentum!

Sozial und Sozialdemokratisch als Gegensatz°!

,,Briiderliche soziale Arbeitsgemeinschaft”: man schrecke nicht vor dem
Wort ,sozial’ zurlick; denn es ist nicht gleichbedeutend mit ,sozialdemo-
kratisch”, sondern der Gegensatz zu ihm. Dem Sozialdemokratischen
liegt die Vorstellung einer Masse gleichartiger selbstindiger Atome zu

5 Weder an Belgien noch an Polen ist dabei gedacht — gegen jede Annexion im Westen
hatte ich mich schon im Sommer 1915 ausgesprochen —, sondern an Sicherungen fiir Ost-
preuflen.

51 Die Sozialdemokratie ist hier als Marxismus vorausgesetzt.
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Grunde, die sich in einem entschlossenen Kommunismus verbinden; es
ist das Extrem der individualistischen Theorie, korrigiert durch einen
phantasievollen Kontrakt, zu dessen Verwirklichung doch jedes zu-
reichende Motiv fehlt. und immer fehlen wird. Das Soziale aber — ein
eminent konservatives und progressives Prinzip zugleich —baut sich auf
der Uberzeugung auf, da8 das Ganze vor den Teilen da ist und daf die
sehr verschiedenen Einzelnen ihr Existenzrecht und den Spielraum ihrer
Kréfte (Freiheit) nur durch organische Einordnung in das Ganze zu ge-
winnen vermogen. Das Ganze aber ist der Staat; er kann daher, wenn er
nicht eine blofse Scheinexistenz fiihren oder der willenlose Diener der
,Gesellschaft’ und ihrer wechselnden Parteien sein will, gar nicht anders
wirksam sein, als in sozialer Betdtigung.

Die Aufgabe des Staats in der neuen Zeit nach dem Frieden.
Die Notwendigkeit eingreifender Reformen.

Ist aber der deutsche Staat, indem er mit der herbeigerufenen Freiheit
und Kraft der Einzelnen zusammenwirkt, der verantwortliche Trager
der Entwickelung des deutschen Volkes, so zieht fiir ihn in dem Mo-
mente, in welchem der Friede nach diesem unerhdrten Weltkriege ge-
schlossen wird, ja schon in dem Momente, in welchem der Friede in si-
cherer Aussicht ist, die grofite Stunde herauf, die er jemals in seiner neu-
eren Geschichte erlebt hat. Denn so ungeheuer sind die Spannungen, die
sich gesammelt haben, so neu sind die Bedingungen, unter denen das
Leben des Friedens begonnen werden muf3, so gewaltig sind die Anfor-
derungen, die die Steuerlast und der innere Aufbau des Vaterlandes stel-
len, so grof} sind endlich die Erwartungen in bezug auf den Preis, fiir
welchen die Blut- und Gutopfer gebracht worden sind, daf nur die bedeu-
tendsten Entschliisse zureichen werden, damit die freudige Willigkeit des gan-
zen Volkes auch der neuen schweren Friedensarbeit erhalten bleibt. Eins ist da-
bei gewifs: mit Halbheiten ist es nicht getan; sie wiirden nur aufreizend
wirken und nichts anderes bedeuten, als dafs man sich ,,auf die Grund-
lagen unseres Staates, die sich ja gerade im Kriege aufs beste bewéahrt
haben”, zuriickzieht. Aber man soll sich dann auch sagen, dafs unter den
neuen Verhiltnissen diese ,bewahrten Grundlagen” in kiirzester Frist wie
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,»Karlsbader Beschliisse” wirken werden. Gewifs sind die Grundlagen
unseres Staates wirklich bewdhrte und gewif$ sollen sie in Kraft erhalten
bleiben, aber, wenn sie nicht die Fortentwickelung erfahren, deren sie fa-
hig sind und die die Stunde fordert, so werden sie die schlimmste Reak-
tion hervorrufen, und vor dem, was dann unweigerlich kommen wird,
bewahre uns Gott! Gewif$ werden ausschweifende und gefahrliche Hoff-
nungen und Forderungen in Fiille abzuweisen sein; um so mehr aber
muf daher alles vorgesehen und gewihrt werden, was berechtigt und not-
wendig ist. Gegeniiber dem seltsamen Einwurf aber, was denn eigentlich
neu geworden sei und warum man denn irgend etwas im Innern &ndern
solle, da doch eben jeder nur seine Pflicht getan habe, — dieser weniger
heroische als blinde Einwurf, dem man selbst an Stellen begegnet, wo
man es nicht erwartet —, gentigt in Kiirze der Hinweis, dafs Millionen
Mainner aus den Schiitzengraben zurtickkehren, die die grofite Verant-
wortung und die grofiten Opfer geleistet haben, daf$ selbst das Offizier-
korps in vollstandig: anderer Zusammensetzung und Schichtung aus
dem Kriege zuriickkehrt, und dafs das ganze Volk einen neuen politi-
schen Horizont erhalten hat und ein weltpolitisches Volk geworden ist.

Notwendigkeit einer Kaiserlichen Kundgebung in dem Momente,
in dem die Zensur fillt

Die heraufziehende Stunde des Friedens ist so gewaltig und die Gefah-
ren, die sie in sich birgt, sind so grofs, dafy der Staat ihr nur durch eine
Kundgebung wiirdig entgegenkommen kann, die nach Form und Inhalt
gleich bedeutend und zielsetzend ist. Die Form anlangend, so kann nur
eine kaiserliche Botschaft an das ganze Volk in Betracht kommen. Wie der
Kaiser am Anfang des Krieges durch das eine Wort: ,Ich kenne keine
Parteien mehr; ich kenne nur noch Deutsche”, dem wahren Geiste der
Nation zum Durchbruch verholfen und alles Schlimme der jiingsten Ge-
schichte niedergezwungen hat, so kommt es auch Ihm zu, den Weg zu
weisen, den das Volk nun gehen soll, und die einmiitigen Kréfte zu ent-
fesseln, die das schwere Werk des Friedens im Innern verlangt. Und in
dem Augenblicke, in welchem die Schranken der Zensur fallen, muf3
diese kaiserliche Botschaft erscheinen, damit sie das Bett bilde, in wel-
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chem sich der brandende Strom der Meinungen, Hoffnungen und For-
derungen stiirze, um feste Ufer zu gewinnen. Im Unterschiede von dem
kurzen erlosenden Wort am Anfang des Krieges kann die Botschaft nicht
knapp sein; sie wird vielmehr in einer gewissen Vollstindigkeit die
Hauptpunkte enthalten miissen, auf die es ankommt, wenn sie auch in
bezug auf die Ausfithrung kaum Andeutungen geben kann. Als Richtli-
nien. in bezug auf die Hauptpunkte, ergeben sich folgende Erwédgungen:

L. Die grofite Verpflichtung des Volkes: ist, fiir die Hinterbliebenen der
Gefallenen und fiir die durch den Krieg dauernd in ihrer Arbeitskraft
Geschédigten ausreichend zu sorgen.

II. Der grofite Schatz des Volkes — zumal nach seiner Dezimierung —
ist die Volkskraft und zwar numerisch und in gesundheitlicher Bezie-
hung, die also mit allen Mitteln zu erhalten und zu steigern ist,

III. die grofite Aufgabe des Volkes ist einerseits die briiderliche soziale
Arbeitsgemeinschaft im Sinne der gesteigerten Wohlfahrt der unteren
Klassen im ganzen Vaterlande auszubauen und andererseits jedem Ein-
zelnen die grofitmogliche verantwortliche Selbstindigkeit und den grofstmogli-
chen Spielraum zu gewdihren, um seine Krifte zu entwickeln, zu steigern und
mit Freiheit in den Dienst des Ganzen zu stellen,

IV. der grofite Wunsch des Volkes, den es brennend fiihlt, ist, seine
Bildung zu vermehren, seine Ausriistung fiir die Arbeit des Lebens zu ver-
starken und aus dem Dunkel immer mehr ins Helle zu gelangen.

Eine nach diesen Richtlinien gestaltete Botschaft wird die segens-
reichsten Wirkungen haben. Ihr auf dem Fufle folgen muf3 eine Darle-
gung des PreufSischen Staatsministeriums, welches die grofien Linien
der Botschaft sofort ausbaut und in dieser Gestalt den Parlamenten vor-
legt. Wie viel in der Botschaft selbst schon gesagt wird, wie viel in der
Darlegung des Staatsministeriums, was endlich den Parlamenten an Ini-
tiative iiberlassen werden kann, ist Sache der politischen Erwagungen
im Einzelnen. Im Folgenden versuche ich es, die Hauptgebiete namhaft
zu machen und die Mafiregeln kurz zu skizzieren, die notig erscheinen.

Zu L. ,Hinterbliebenen-Fiirsorge”.

Zu diesem Punkte sind Ausfiithrungen in diesem Zusammenhange
nicht nétig. Denn alle sind in der Anerkennung dieser Verpflichtung ei-
nig. Die m&glichst reichliche Befriedigung aber ist Sache der technischen
Durcharbeitung, die schon jetzt nach allen Seiten erfolgen muf3.
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Zu II. , Erhaltung der Volkskraft”.

Zur Erhaltung der physischen und moralischen Volkskraft ist notig:
1. eine iiber das ganze Reich sich erstreckende Sduglings- und Kleinkinder-
pflege, 2. eine durchgefiihrte Uberwachung der schulpflichtigen Jugend
in allen den Fallen, wo die hédusliche Fiirsorge nicht ausreicht (weil die
Mutter auf Arbeit geht, usw.), also die Einrichtung von Kinderhorten, 3.
eine Fortbildung und Uberwachung der jugendlichen Arbeiter nach der Schul-
entlassung (zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr), 4. eine durchgreifende
Revision des Wohnungsgesetzes in der Richtung auf die Herstellung men-
schenwiirdiger Wohnungen fiir alle Klassen der Bevolkerung, 5. die For-
derung des Heilstittenwesens zur Einschrankung der Volkskrankheiten
und Seuchen.

In bezug auf Punkt 1 und 5 ist die Arbeit bereits in vollen Gange und
es bedarf nur der Scharfung des bereits erwachten Volksgewissens und
der Starkung der vorhandenen Einsicht, um die giinstige Entwickelung
zu fordern. Die Sduglings- und Kleinkinderpflege kann der Staat dem Zu-
sammenwirken der Kommunen und der privaten Fiirsorge iiberlassen,
muf aber ein scharfes Auge fiir sie haben. Dasselbe gilt von dem Heil-
stittenwesen; doch wird er hier gegebenenfalls auch mit seinen Mitteln
eintreten miissen. Die Bekampfung der Geschlechtskrankheiten aber, die
an dem Marke des Volkes zehren, muf$ vom Staat und viel durchgreifen-
der in Angriff genommen werden als bisher. Nur radikale Mafiregeln
konnen hier helfen; die wohl verstandliche, aber heillose Priiderie muf3
iiberwunden werden; denn es steht zu viel auf dem Spiele. Die Madchen
sind vor Eheschlieffungen mit geschlechtskranken Mannern amtlicher-
seits zu schiitzen, und deshalb ist die Anzeigepflicht jeder Geschlechts-
krankheit wie jedes Typhus- oder Cholerafalles zu fordern und die drzt-
liche Behandlung obligatorisch zu machen.

Was den Punkt 2 betrifft, so sind die Kommunen bzw. die Schulge-
meinden anzuhalten, Kinderhorte zu errichten. Es ist dies eine Sache von
hochster Bedeutung. Tausende von zukiinftigen Verbrechern werden dem
Staate erspart bleiben, wenn fiir das psychische und moralische Wohl
der schulpflichtigen Kinder gesorgt wird, die zu Hause nicht die nétige
Uberwachung finden. Die aufzuwendenden Summen stehen in keinem
Verhiltnis zu dem Nutzen, den die Einrichtung birgt, die zum grofiten
Teil durch unbezahlte weibliche Krifte zu leisten ist.
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Den Punkt 3 anlangend, so sind ja neben den bestehenden obligato-
rischen Fortbildungsschulen bereits allerlei Versuche und Unterneh-
mungen wirksam, die die Ertiichtigung und Wehrhaftigkeit der Jugend
im Ubergangsalter bezwecken, bzw. ihr eine gute und edle Erholung
schaffen wollen. Ich besitze auf diesem schwierigen Gebiete zu wenige
Erfahrungen, um Vorschldge machen zu diirfen; aber sicher ist mir, daf8
hier eine grofse und notwendige Aufgabe vorliegt — die heranwachsende
Jugend der besser situierten Stande ist geschiitzt, die der Arbeiter ist es
nicht —, und daf die bisherigen Bestrebungen die weibliche Jugend viel
zu sehr aufser Acht lassen. Die Mafsnahmen, die hier zu treffen sind, sind
viel umfangreicher und schwieriger als die, welche der noch schulpflich-
tigen Jugend gelten; aber diese Einsicht darf nichtabschrecken, dieses
Problem positiv zu bezwingen; denn ist die Jugend bis zum 18. Lebens-
jahr in den richtigen Bahnen gehalten, so sind die schlimmsten Quellen
der Haltlosigkeit und Verbrechen verstopft.

Den Punkt 4 endlich anlangend, so ist kaum eine andere Forderung
in diesen zwei Kriegsjahren in Hinsicht auf den Friedenszustand deutli-
cher und bestimmter laut geworden, als die nach einer Verbesserung des
Wohnungswesens. Daf} es sich hier um eine der grofiten sozialen und
sozialpolitischen Aufgaben handelt, die dem Staate und der Gesellschaft
gestellte sind, kann niemand verkennen. Der gegenwértige Zustand,
eine Folge des Kapitalismus und der rapiden Stadteentwickelung bei
uns, lafit sich m.E. durchgreifend in absehbarer Zeit {iberhaupt nicht be-
seitigen; aber grofse Verbesserungen lassen sich doch schrittweise erzie-
len, wenn mit der Beseitigung der absolut schlechten Wohnungen durch
Steigerung der Verkehrsmoglichkeiten die Wohnstdtten-Flachen der
Stadte vergrofiert werden. Durch besondere Wohnungsfiirsorge fiir kin-
derreiche Familien — Staat und Kommunen miissen an diese Fiirsorge
durch Erleichterungen verschiedener Art herantreten — kann im Einzel-
nen viel gentitzt werden, und durch Erbauung besonderer Hiuser fiir ein-
zelstehende Arbeiter und Arbeiterinnen und gesetzliche Einschrinkung des Af-
ter-Miete-Wesens kann der sozial-moralische Zustand durchgreifend ge-
hoben werden. Eng mit dem Wohnungswesen hangt das Siedelungswe-
sen zusammen, das aber gegeniiber der allgemeinen Aufgabe der Ver-
besserung der Wohnungen nur eine partikulare Bedeutung innerhalb
der heutigen Grenzen Deutschlands hat. Anders wird es stehen, wenn
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wir im Osten Erwerbungen machen52; doch sind auch dort, aufler in Kur-
land, nicht so bedeutende Siedelungsflachen vorhanden, als manche En-
thusiasten sich vorstellen.

Wird auf allen diesen hier genannten Linien vom Staate ein kraftiger
Fortschritt eingeleitet, so ist damit auch das geschehen, was seitens des
Staats gegen den verhdngnisvollen Geburtenriickgang geschehen kann.
Direkt ist der Staat hier machtlos.

Zu III. und 1V. (Soziale Arbeitsgemeinschaft. Bildungspolitik).

Als Voraussetzungen dessen, was hier zu gewahren ist, sind zundchst
gewisse formelle Bedingungen in unserem Vaterlande herzustellen, in
bezug auf welche wir unstreitig riickstindig geblieben sind. Die Eigenart
unseres Staates, wie sie sich aus der Eigenart unseres Volkes richtig er-
fafst, gebildet hat, hat zu dem eigentiimlichen Ergebnis gefiihrt, dafd wir
das GrdfSere, namlich eine vertiefte Kultur, hohere Ideale und eine kraft-
volle innere Organisation gewonnen haben, daff wir aber in bezug auf
die Oberflichen-Kultur — und ich rechne zu ihr die Formen der Gesell-
schaft, des Staats und der Kirche — hinter Westeuropa zuriickgeblieben
sind. Scharf unterscheidet sich unser Freiheits-, Staats- und Kulturbegriff
von dem Westeuropas; er ist durchweg tiefer, sachlicher, produktiver,
und ihm gegeniiber erscheinen die westeuropaischen Ideale der Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit und Zivilisation in vieler Hinsicht als triige-
risch und hohl. Aber andererseits enthalten diese doch, richtig erfafit,
gewisse Elemente, die wir bisher zu Unrecht bei Seite gesetzt haben und
die wir ohne Schaden nicht linger mehr missen konnen. Gerade in der
Verbindung mit den tieferen und hoheren Idealen erhalten jene einen
Wert und eine Bedeutung, die sich sonst auf keinem Wege gewinnen las-
sen. Nicht nur kann nur so die notige Einheit der Lebensformen, soweit
sie wiinschenswert ist, gewonnen werden, an der es uns noch sehr fehlt,
sondern sie schaffen auch ein notwendiges gemeinsames Medium der
gesellschaftlichen Sitte, der gleichartigen Umgangsformen, des gesellschaft-
lichen Tones und zahlreicher anderer Imponderabilien. Sie zerbrechen
endlich den Kastengeist, einen unserer grofiten inneren Feinde, und sta-
bilieren in einem miindigen Volke in und neben aller organisatorischen
Unterordnung das notwendige Recht und die Wiirde des Individuums.

52 Gemeint war ein Protektorat {iber die ehemals deutschen Ostseeprovinzen.

245



Jetzt ist die Stunde da, in der wir den grofien Schritt machen konnen und miis-
sen, unter Behauptung unserer Eigenart diese vernachlissigte Entwickelung
nachzuholen. Das kann freilich nicht auf Kommando geschehen, sondern
muf aus der Gesellschaft selbst hervorquellen. Aber wer Ohren hat zu
horen, der muf$ merken, dafs heute das bewufdte und unbewuf3te Streben
des Volkes sehnsiichtig hierhin zielt und dafs der Zeiger der Zeit, zumal
unter den Eindriicken des Krieges und seiner volkverbindenden Kraft,
auf diesem Punkte steht. Dem Staate fdllt hier nicht die Hauptaufgabe
zu; aber er kann durch Hemmungen aufSerordentlich viel schaden und
er kann durch umsichtige Forderung auflerordentlich viel niitzen. Wenn
er der Minoritat, die sich wider dieses Streben setzt, seinen Arm leiht, so
werden die schwersten Kdmpfe entstehen; wenn er ihn ihr entzieht, wird
diese Minoritit kraftlos sein. Gewif$ hat der Staat hier viel zu bedenken
— nicht nur den Unterschied der Verhiltnisse von Stadt und Land, son-
dern auch den grofseren Unterschied zwischen West und Ost; aber zu
lange schon ist eine zeitgemafie Fortentwickelung des Ganzen niederge-
halten worden durch die einseitige Riicksicht auf den Osten. Aber auch
hier hat der Krieg vieles verandert und ausgeglichen, und selbst wenn
es nicht der Fall wére — die Forderungen eines miindigen Volks lassen
sich nicht langer iiberhoren! Gewif$ muf3 die Staatsverwaltung konser-
vativ bleiben; aber ,, gesunder Fortschritt” und , konservativ” sind nicht
nur keine Gegensatze, sondern sie gehdren untrennbar zusammen. Das
zeigen uns Manner wie: Stein, Rodbertus, Carlyle.

Ein dreifaches ist es, was der Staat jetzt gewahren mufs und womit er
seinen Beitrag zum notwendigen Fortschritt leistet:

1. ein neues Wahlrecht,

2. die volle religi0se Freiheit,

3. die volle Freiheit und aufrichtige Anerkennung des Koalitionsrechts und
der Gewerkschaften.

Zu 1, Das Wahlrecht”: Die Notwendigkeit der Anderung des preuf3i-
schen Wahlrechts ist — man darf sagen ,allerseits” — anerkannt. Nach
meiner ,politischen Uberzeugung wiirde dem Preufischen Staate die
Einfithrung des Reichstagswahlrechts nicht schadlich sein; aber wenn
berechtigte Bedenken hiergegen geltend gemacht werden koénnen, so
mufs man sich doch dariiber klar sein, daf$ ohne die Gewahrung des all-
gemeinen und geheimen Wahlrechts jede Anderung nicht nur ein Schlag
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ins Wasser ist, sondern auch die schlimmsten Kimpfe entfesseln wird.
Nur das gleiche Wahlrecht kann durch ein Pluralwahlrecht ersetzt und
auch das wahlfdhige Alter kann heraufgesetzt werden, obgleich die zu-
riickkehrenden Krieger das mit Recht schwer empfinden werden. Allge-
mein aber mufs ein Wahlrecht sein, welches nach dem Kriege, der alle
Klassen vereinigt hat, gegeben wird, und geheim mufs es sein, weil in
diesem Falle die Forderung der Offentlichkeit Mitrauen und Unauf-
richtigkeit bedeutet. Entscheidet man sich aber, wie notwendig, fiir das
allgemeine und geheime Wahlrecht, so ist die Frage sehr berechtigt, ob der
Nutzen des Pluralwahlrechts wirklich so bedeutend ist. Eine starke und
verstandige Regierung wird in Preuflen m.E. bei jedem Wahlrecht die
Majoritat finden, die sie bedarf, und der Wahlrechtsfrage kommt tiber-
haupt mehr eine moralische Bedeutung zu als eine politische.

Zu 2 ,Die Herstellung der vollen religiosen Freiheit”: Fast die drii-
ckendste Riickstandigkeit in PreufSen ist die Behandlung der Religions-
frage; daher ist, wenn irgendwo, so hier eine griindliche Anderung drin-
gend notwendig. Wie von einem Alp erlost und zur Freiheit gefiihrt wer-
den sich die weitesten Kreise des Volks empfinden, wenn hier endlich
Wandel geschaffen wird. Es ist eines grofien und miindigen Volks ein-
fach unwiirdig, auf dem innerlichsten Gebiete, dem der Religion, bevor-
mundet und gebunden zu werden. Und doch kommt es lediglich darauf
an, mit der Bestimmung der PreufSischen Verfassung endlich wirklichen
Ernst zu machen! Es handelt sich vornehmlich um zwei Punkte: a) da-
rum, daf§ die Erklarung der Religionslosigkeit, wenn Tiichtigkeit und
sittlicher Charakter einer Personlichkeit feststeht, kein Hindernis mehr
ist, um im Zivildienst oder im Heere angestellt zu werden, b) daf8 die
Kinder von Dissidenten, Freireligiosen und Atheisten nicht zu dem
staatlichen Religionsunterricht geprefst werden. Was den ersten Punkt
betrifft, so sind Konigstreue, Pflichtgefiihl, sittlicher Ernst und Opfer-
freudigkeit nicht von dem theoretischen Bekenntnis zum Gottesglauben
abhangig — einfach deshalb nicht, weil bei der Zartheit und Innerlichkeit
der wirklichen Religion das theoretisch Bewufite hier {iberhaupt nicht
entscheidet und weil jeden erzogenen Menschen unter uns die sittliche,
auf religioser Grundlage erwachsene Kultur, in der er steht, tragt und
bindet. Was der Staat bei seinen Beamten nicht dulden kann, ist Frivoli-
tdt und mangelnde Ehrfurcht vor dem Ehrwiirdigen; aber dieses sind
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keineswegs die notwendigen Folgen des theoretischen Bekenntnisses
zur Religionslosigkeit, die bei ernsten Naturen hadufig nur ein theoreti-
scher Irrtum ist; denn letztlich besteht die Religion in einer tiefen Gesin-
nung des Herzens, die, wie das Auge, alles sieht, nur sich selber nicht.
Nicht einmal das ist zuzugeben, daff die Zahl minder tiichtiger und min-
der zuverlassiger Beamten und Offiziere grofier werden wird, wenn hier
Freiheit herrscht, denn wahrlich nicht gering ist unter der Herrschaft des
Zwanges heute die Zahl derjenigen, die deshalb fliigellahm sind, weil sie
durch Unaufrichtigkeit innerlich zerbrochen sind. Was aber den zweiten
Punktbetrifft, so hat schon ein alter Kirchenvater gesagt: , Religionis non
est, cogere religionem”. Gewifs wird es eine empfindliche Einbufle sein,
daf} Kinder ohne Religionsunterricht unter uns aufwachsen, aber gegen-
iiber den verwiistenden Folgen eines erzwungenen Religionsunterrichts
ist diese Einbu8e das geringere Ubel. Auch darf man bestimmt erwarten,
daf} der Gesinnungsunterricht in anderen Lehrgegenstanden hier vika-
rierend eintreten wird, ja auch die Hoffnung erscheint nicht {ibertrieben,
daf verhaltnismafiig nur wenige Eltern von der Freiheit fiir ihre Kinder
Gebrauch machen werden, wenn der Zwang weggefallen ist. Wie es
nachgerade unertriglich geworden ist, daf$ auf den Gottesglauben eine
Pramie fiir die Anstellung im Staate steht, so entspricht es auch einem
miindigen Volke nicht mehr, es durch den Staat bei den anerkannten
Konfessionen zwangsweise zu halten. Daf§ die Anziehungskraft und
Wiirde der Religion nur gewinnen wird, wenn hier aller Zwang wegfallt,
ist mir nicht zweifelhaft.

Zu 3 ,Das Koalitionsrecht und die volle Anerkennung der Gewerkschaf-
ten”: Das Koalitionsrecht, wie es namentlich in den Gewerkschaften zum
Ausdruck gekommen ist, hat bei Kriegsbeginn und im Kriege eine glan-
zende Probe bestanden. Durch die Gewerkschaften sind die Massen der
Arbeiter geeinigt, gehobenund, wie die Probe lehrte, zu guten deutschen
Biirgern erzogen worden. Es lafit sich nicht ausdenken, was gekommen
ware, wenn der Krieg uns im Zustande eines Ausnahmegesetzes gegen
die Sozialdemokratie und in heftigem Kampf um verweigerte Koaliti-
onsrechte getroffen hatte. Die befriedigende und hocherfreuliche Hal-
tung der Arbeiterschaft ist auch staatlicherseits bereits zur Anerkennung
gekommen und es sind schon entsprechende Mafiregeln erfolgt. Daher
bedarf es keiner Worte mehr, um die Notwendigkeit zu begriinden, daf§
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der Koalitionsfreiheit und besonders den Gewerkschaften aller Schutz
verheifien wird und alle Férderung, wo noch Riickstdndigkeiten {ibrig
geblieben sind. Die Ausnahmefille — die grofien Staatsbetriebe, welche
der Sicherheit des Vaterlandes dienen — sind mit peinlicher Gewissen-
haftigkeit zu umgrenzen, und es ist auch hier so viel Freiheit zu gewéh-
ren, als die Sache ertragt. Am besten wire es, dafs den hier Beteiligten in
weitestmoglichem Umfang Beamtencharakter verliechen wird. Aufs
nachste hangt mit dieser Frage die Frage der Behandlung der Sozialde-
mokraten zusammen. Der Krieg hat — von einer kleinen Gruppe abgese-
hen - ihren Patriotismus bewiesen. Sie sind Deutsche, haben ein Vater-
land, haben es hoch gehalten und sind freudig dem Rufe des Konigs ge-
folgt. Ergreifende Zeugnisse tiefer Vaterlandsliebe sind in Poesie und
Prosa aus ihrer Mitte laut geworden und haben uns alle erbaut. Also ist
diese Partei als eine radikale Reformpartei zu behandeln unter der Vo-
raussetzung, daf$ sie auch weiter noch bereit ist, mitzubauen am Reich.
Vertrauen wird auch fernerhin Vertrauen erwecken, und die republika-
nischen Traume kann man so lange staatlicherseits unberiicksichtigt las-
sen, als sie ideologische Zukunftstraume bleiben. Ubrigens ist auch vie-
len und hervorragenden Sozialdemokraten im Kriege die Bedeutung
und Notwendigkeit der Macht der Monarchie aufgegangen. Diese
Macht aber ist nicht unvereinbar mit einer weichen Hand; GrofSmut ist
die schonste Tugend der Stérke, und je mehr man tiichtige Sozialdemo-
kraten zu verantwortungsvollen Kommunalstellungen zulassen wird, je
sicherer wird man sie fiir die Aufgaben des Staates gewinnen. Gewifs ist
es freilich nicht, ob die heutigen Fiihrer nicht bald nach dem Kriege von
skrupellosen Agitatoren und dem blinden Hodur der Masse gestiirzt,
nur noch ein kleines Hauflein bilden werden: aber das mufi man abwar-
ten, bzw. mit Weisheit aufzuhalten suchen.

Briiderliche soziale Arbeitsgemeinschaft und leichter zugingliche und ver-
stirkte Fachbildung fiir jeden Tiichtigen; zu diesem positiven Ziele muf sich
die Entwickelung des: neuen Deutschlands bewegen. Auf einer Linie ha-
ben die Méanner aller Klassen lange Monate hindurch gestanden und das
Vaterland verteidigt — dieses Erlebnis und diesen Segen miissen wir dem
Vaterlande erhalten. Die aus den Schiitzengraben Zuriickkehrenden be-
gehren diesen Lohn und sehnen sich zugleich nach gehaltvoller und be-
friedigender Friedensarbeit. Dazu: sie haben, ein jeder Einzelne, Verant-
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wortung getragen; sie konnen niemals mehr blofie ,Masse’ werden.
Durch den Krieg konnen wir daher auf eine hohere Stufe gehoben wer-
den. Was sonst nur grofSen fithrenden Personlichkeiten gelingt, das gan-
ze Volk auf eine hohere Stufe zu heben, das kann der Krieg uns leisten.
Es gilt, das Volk im Frieden auf einer hoheren Stufe zu befestigen. Was
kann hier geschehen? Mit Wahlrecht, Koalitionsfreiheit usw. allein ist es
nicht getan. Positiv muf$ gebaut werden. Das ist aber auch deshalb notig,
weil es nach dem Kriege ein schweres Stiick Arbeit kosten wird,
Deutschlands Stellung im Wettbewerb der Volker wiederherzustellen
und auszubauen. Wir werden Wissenschaft und Technik, Erziehung
und Unterricht, was wir haben und kdonnen, in den Dienst der nationalen
Selbsterhaltung stellen miissen. Wir haben unsere Weltstellung durch
unsere qualifizierte Arbeit und unseren Fleif§, durch die Macht unserer Or-
ganisation und unsere Schaffenskraft gewonnen; also gilt es, das Gewon-
nene wiederzuerringen und durch einen organischen Zusammenschlufi
der Arbeitenden aller Klassen zu steigern. Was dazu nétig ist, ist so Vie-
les, dafs ich mich beschranken mufs. Auch steht es mir nicht zu, tiber Ge-
biete zu sprechen, auf denen ich eigene Kenntnisse und Erfahrungen
nicht besitze. Wie Gewerbe und Industrie, Verkehr und Handel zweck-
maflig zu fordern, wie gefdhrliche Konkurrenzen im Innern nach Kraften
zu unterdriicken, der freie Wettbewerb aber nicht zu unterbinden ist,
dariiber vermag ich Ratschldge nicht zu erteilen. Was ich klar zu sehen
glaube, ist folgendes:

1. Esmuf auf eine bescheidenere Lebenshaltung der jungen Leute der
oberen Stande, namentlich auch der jungen Eheleute, hingewirkt wer-
den. Ein schweres Hemmnis des sozialen Ausgleichs wiirde damit weg-
geraumt werden, um von anderen segensreichen Folgen (Erleichterung
der Eheschliefungen usw.) zu schweigen. Wenn das Offizierskorps in
seiner jiingeren Halfte mit dem guten Beispiel hier vorangehen wiirde,
ware Grofles gewonnen; denn bei seinem Ansehen richten sich nach ihm
automatisch Viele.

2. Wie die oberen Stidnde {iberhaupt die Fiihrung der Reform iiber-
nehmen miissen, so ist es insbesondere die akademische Jugend, die in
Zukunft eine grofie Verantwortung haben wird und ausgezeichnetes lei-
sten kann. Wie es immer mit dem alten akademischen Verbindungswe-
sen sich nach dem Kriege gestalten wird — daf$ es bleiben wird ist mir
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nicht zweifelhaft — neben ihm muf$ die allgemeine Organisation, die sich
fiir den Krieg meines Wissens an allen Universitaten gebildet hat, blei-
ben, und zu Friedensarbeit verwertet werden. Es sind daher die Rekto-
ren der Hochschulen von dem Herrn Unterrichtsminister zusammenzu-
rufen, bezw. zu horen, um festzustellen, was hier geschehen muf$ und
kann, und es sind vor allem die Studenten-Ausschiisse selbst zu horen.
Bevorzugt durch ihre hohere Bildung und gesellschaftliche Stellung,
muf’ die Studentenschaft als ganze soziale Aufgaben iibernehmen: a) In
der Richtung auf die Ertiichtigung, Veredlung und Versittlichung in ih-
rer eigenen Mitte. b) In der Richtung auf die Hilfeleistung in bezug auf
die Emporfiihrung der Jugend der minder bevorzugten Klassen in intel-
lektueller Hinsicht (Ubernahme von Fortbildungskursen) und in Ertiich-
tigung aller Art. So erhalten die Studierenden Verantwortlichkeit fiir die
Jugend der anderen Klassen, durch die sie selbst erstarken werden, und
zugleich wird ein Band sozialer Gemeinschaft im ganzen Volke entste-
hen. Auf der Universitat mufi der Student Verstandnis und Fahigkeit fiir
soziale Aufgaben gewonnen haben, um soziale verantwortliche Tatig-
keit — sei es auch in bescheidenem MafSe — fortzusetzen, bis er in eine
Staatsstellung einriickt. Gerade weil das bei uns (leider) verhaltnismaig
so spét geschieht, muf3 er an anderer Stelle bereits fiir Andere sorgen ler-
nen und Verantwortung tragen.

3. Eine Erweiterung der Zulaflbedingungen zum Universitédtsstu-
dium vermag ich nicht zu empfehlen; wir miissen vielmehr eifersiichtig
(es wird schwer genug sein) dariiber wachen, daff dem Ansturm, der
kommen wird, nicht nachgegeben und das strenge Studium der reinen
Wissenschaft nicht im Interesse einer schnellen Ausbildung fiir die Pra-
xis erleichtert wird; sonst zerstoren wir die Grundbedingungen unserer
Kraft und Uberlegenheit und geraten in einen wurzellosen wissenschaft-
lichen Modernismus. Aber stabile oder ,fliegende” Volkshochschulen —
oder wie man sie nennen mag — nach dem déanischen Muster zur Forde-
rung der allgemeinen Bildung und doch differenziert nach bestimmten
Zwecken sind einzurichten. Das ist die richtige Antwort, auf das drin-
gende und ergreifende Verlangen der minderbevorzugten Klassen nach
Bildung und Emporsteigen. Schaffen wir hier nicht Organisationen, so
werden sie Sozialdemokratie und Gewerkschaften ohne den Staat schaf-
fen, wie sie schon begonnen haben, und das wird sich z.T. gegen die

251



Uberlieferungen des Staates richten. Hier ist auch das Feld, fiir welches
(s. 0.) die Studentenschaft anzuspornen ist. Ob der Staat direkt solche
Organisationen zu begriinden hat, ob er ihre Einrichtung den Kreisen
und Kommunen tiberlassen soll und wie weit, ist Sache technischer
Uberlegung. Mit diesen Organisationen ist aber die allgemeine Einrich-
tung von gehaltvollen Volksbibliotheken aufs engste zu verbinden. Wir
sind hier riickstdandig geblieben; doch ist gerade in letzter Zeit ein bedeu-
tender Aufschwung zu verzeichnen. Es gilt, diesen grofiziigig zu for-
dern, dann wird sich von hier aus ein Strom von Segen ergiefSen und
zugleich wird ein Damm aufgerichtet gegen wilde Wasser.

4. Wie das Studium der reinen Wissenschaft auf den Universitdten
nicht erleichtert werden darf, so sind auch die Anforderungen an die
Schiiler auf den Gymnasien nicht herabzusetzen, sondern — in den obe-
ren Klassen durch Anleitung zum Selbststudium — zu steigern. Den ent-
gegenstehenden Bestrebungen und Uberbiirdungsklagen ist kriftig zu
begegnen. Wer korperlich und geistig nicht fahig ist, soll nicht aufs Gym-
nasium. Dieses ist in seiner dreiféltigen Gestalt, die sich bewéahrt hat, bei-
zubehalten. In seinen drei Formen (klassisches Gymnasium, Realgym-
nasium, Oberrealschule) soll es in erster Linie Gesinnung, Fleif$ und
Grundbildung erwecken, in zweiter Linie fahig machen, das Studium
bestimmter Wissenschaften zu ergreifen. Den drei Formen einen ge-
meinsamen dreijahrigen Unterbau zu geben, halte ich fiir sehr wohl
moglich, so dafs erst nach dem 6. Schuljahr entschieden zu werden
braucht, in welche Art von Gymnasium der Schiiler einzutreten hat. Die-
sen 6 jahrigen Unterbau aber einfach mit der Volksschule zu identifizie-
ren (,, Einheitsschule”), ware ein schwerer Fehler. Nur der Weg, der be-
reits eingeschlagen worden ist, ist hier der richtige, talentvollen Volks-
schiilern den Ubergang ins Gymnasium zu erleichtern.

5. Wer es nicht schon vorher gewuft hat, dem mufite es der Krieg
gezeigt haben, daf§ wir die anderen Kulturvolker nach ihrer Eigenart
und Kraft, ihrer Lebensbewegung und Zielen schlecht gekannt haben.
TIhre ,schone Literatur” kannten wir, z.T. auch ihre ,alte Geschichte’:
sonst war all unser Wissen oberflachlich. Diesem grofien und folgen-
schweren Mangel miissen wir mit allen Kraften begegnen, sowohl um
uns gegen neue schwere Uberraschungen zu sichern und Einfluf auf die
anderen Volker zu gewinnen, als auch um nicht einem engen geistigen
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Chauvinismus zu verfallen, der uns schliefilich gegen uns selbst blind
macht. Gediegene Kenntnis der anderen Vilker in ihrem gegenwirtigen Be-
stand nach allen Seiten ihrer Lebensbewegung: Das ist eine grofe Aufgabe, die
ganz anders als bisher in Angriff genommen werden muf. Ein ,,,orientalisches
Seminar” allein, so erspriefiliches es in seinen Grenzen gewirkt hat, tut
es nicht, und aufhoren mufs der Zustand, dafd an deutschen Universita-
ten die Professuren fiir neuere Geschichte fast samt und sonders Profes-
suren fiir deutsche bezw. preufSische Geschichte sind. Mit der Kenntnis
der Geschichte, Verfassung, politischen Okonomie usw. der anderen
Volker — und nicht nur Europas — muf es so ernst genommen werden
wie mit der eigenen Geschichte. Wir haben in Deutschland keinen Ge-
lehrten, der Frankreich so kennt, wie Lavisse Preuf3en kennt, und Univer-
salhistoriker der neueren Geschichte werden bei uns von vornherein als
Dilettanten angesehen, wahrend wir von den Universalhistorikern an-
derer Volker lernen. Die hohe Aufgabe der Zukunft, deren Losung sofort
nach dem Kriege in Angriff genommen werden muf, ist daher die, die
deutsche Griindlichkeit zu bewahren und dabei den Horizont zu erwei-
tern und mit voller Kraft in das Studium der anderen Volker der Gegen-
wart einzutreten. Das Grofite steht auf dem Spiel, unsere ganze Weltstel-
lung, wenn wir hier nicht reformierend eingreifen. Die wesenlosen und
frivolen Traume politisch blinder Alldeutscher lediglich durch die Faust
den Erdball zu bezwingen, miissen verscheucht werden durch die An-
spannung des alle Probleme bezwingenden deutschen Geistes und der deutschen
Arbeit. Nur durch sie vermogen wir durchzudringen und den Kranz zu gewin-
nen, der uns beschieden ist.

Ich weif3, dafs ich ,,hoch gesungen” und manches verlangt habe, was Vie-
len unerreichbar, ja gefahrlich erscheinen wird; aber unser durch die
Macht der Krone gesichertes Vaterland verlangt die volle Durchfiihrung
seiner geistigen Einheit und kann nur fortschreiten auf dem Boden der
Humanitidt und der Freiheit. Wer auf die Zuverlassigkeit des Deutschen
und auf seinen freudigen Willen zur Arbeit rechnet, der gewinnt Vertrauen
und kann vertrauensvoll dem miindigen Volke mit der Freiheit die
hochsten Ziele setzen. Und auch zu dem Letzten und Hochsten, dem in
Gott gegriindeten Idealismus, wird das Deutsche Volk immer sicherer
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den Weg finden, je edler und grofier die Aufgaben sind, die seiner Selbst-
verantwortlichkeit gestellt werden.

Der Anfang des Krieges hat dem Deutschen Volk einen hohen mora-
lischen Aufschwung gebracht; die lange Dauer des Krieges bedroht es
mit langsam einbrechender Demoralisierung; denn das ist die furchtbare
Folge eines langen Krieges, auch dann, wenn er verhdltnismafSig gliick-
lich gefiihrt wird. Mogen die heiflen Wiinsche nach einem edlen und
werten Frieden bald ihre Erfiillung finden, damit der Geist noch kraftig
bleibe, den der Krieg erweckt hat und damit dieser Geist die hohen Auf-
gaben erfiillen konne, die seiner warten!
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18.
An der Schwelle des dritten Kriegsjahrs

Rede, gehalten am 1. August 1916 in der Philharmonie zu Berlin5?

Adolf von Harnack

Hochansehnliche Versammlung!
Deutsche Manner und Frauen!

Der Kaiser hat zum heutigen Tage das deutsche Volk mit einer Anspra-
che begriifit voll Zuversicht und voll Kraft. Wir danken ihm von Herzen
und wollen versuchen, in dem Geiste, in welchem er zu uns geredet hat,
uns zu sammeln, zu einigen und zu starken.

Heute vor zwei Jahren, an einem Sonnabende, rief unser Kaiser das
deutsche Volk zu den Waffen. Am folgenden Sonntag stand vor dem
Reichstagsgebdaude eine unabsehbare Menge zum Gottesdienst verei-
nigt, und dhnlich in unserm ganzen Vaterland. Ein Wille, eine Kraft, ein
heiliger Ernst beseelte sie. Mochten die einen an das harte , Mufs”, an das
Furchtbare des Krieges und an die Zerstorung der edelsten Giiter den-
ken, mochten andere jubeln: ,,Endlich” — endlich ist der stille unertragli-
che Druck der heimlichen Feinde von uns genommen und wir werden
Luft und Licht erhalten: gewollt hat den Krieg niemand, und wiederum

5 Textquelle | HARNACK 1916a = Adolf von Harnack: An der Schwelle des dritten Kriegs-
jahres. Rede gehalten am 1. August 1916 in der Philharmonie zu Berlin. Berlin: Weidmann-
sche Buchhandlung 1916. — Den erneuten Abdruck in der Sammlung ,Aus der Friedens-
und Kriegsarbeit” versieht Harnack mit folgender Anmerkung: , Unter den zahlreichen
Kritiken, welche diese Rede erfahren hat, befanden sich auch solche, die mir auf Grund
eines entstellten Zeitungsreferats einen schweren Angriff auf die Privatindustrie {iber-
haupt und besonders die Groffiindustrie unterschoben. Aber ich habe lediglich von jener
,Privatwirtschaft in weiten Kreisen’ gesprochen, die sich im Kriege nicht gescheut hat, Wu-
cherei und Hamsterei zu treiben, der gegeniiber man zu neuen gesetzgeberischen Bestim-
mungen schreiten muf3, da die vorhandenen nicht ausreichen. Wieviel wir im Kriege den
iiberraschenden Leistungen der Grofiindustrie und namentlich ihrem Zusammenwirken
mit der Wissenschaft zu verdanken haben, dessen bin ich mir dankbar bewufst, und ich
durfte annehmen, daf8 auch die Horer meiner Rede dies wufSten.” (HARNACK 1916b, S. 332)
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alle Unterschiede der Empfindungen verschwanden nun in dem einen
Bewufstsein: Es gilt ums Ganze, es gilt um Sein oder Nichtsein unseres
Vaterlands, und wir werden kampfen und ausharren bis zum letzten
Blutstropfen! Und als nun unser Kaiser das Wort sprach: ,Ich kenne
keine Parteien mehr; ich kenne nur noch Deutsche” — jenes Wort, wel-
ches der Kern- und Leitspruch [//4//] der Nation im Kriege geworden ist
—, da erloschen die Feuer der politischen Parteien, und die heilige
Flamme des Vaterlands verzehrte alles Selbstsiichtige, Kleinliche und
Gemeine. In dieser heiligen Begeisterung zogen unsere Soldaten, sieges-
gewiff und todesbereit, in den Krieg. In dieser heiligen Begeisterung nah-
men wir zu Hause die Kriegsarbeit auf! Gott will es! Gewif3, es war kein
Kreuzzug; aber es war etwas noch Heiligeres: in unsere Hande wurde
das Schicksal Deutschlands fiir eine unabsehbare Zukunft gelegt.

Ob wohl jemand unter uns damals gedacht hat, dafs der Krieg zwei
Jahre dauern wiirde und daf$ er noch jetzt unabsehbar ist? Ich glaube es
nicht. Nicht getduscht haben wir uns in der Zuversicht auf die siegreiche
Kraft unseres Volkes; aber getduscht haben wir uns in bezug auf die
Dauer des Krieges und wir haben wohl auch die Kraft der Feinde nicht
geniigend geschatzt.

Ihre Kraft nicht richtig geschatzt — aber vor allem ihre Gesinnung ge-
gen uns! Wir dachten sie uns feindselig genug, aber was mufSten wir er-
leben und erleben es noch, erlebten es heute in der schamlosesten Rede,
die Asquith je im Unterhause gehalten hat.

So ist niemals noch ein Krieg eingeleitet und mit solchen Kundgebun-
gen ist er nie begleitet worden. Es war und ist vielmehr wie bei einem
Sklavenaufstand wider uns, wie wenn eine unanstandige, blode und ge-
knechtete Masse sich erhobe, um allen denkbaren Schimpf, Unglimpf,
Schmach, Schande und Verleumdung aus dunkler Rachsucht wider ihre
Herren auszuspeien. Bereits zwei Wochen nach Ausbruch des Krieges
war diese Liigenflut zu einem in allen Weltteilen flielenden Strome ge-
worden, um von dort aus unsere deutsche Gegenwart, unsere Vergan-
genheit, unsern Charakter, ja unser ganzes Sein zu beschmutzen [//5//]
und zu vernichten. Und fithrende Manner aller feindlichen Nationen be-
teiligten sich an diesem Teufelswerk, wenn auch edle Ausnahmen nicht
fehlten! Vergessen konnen wir das niemals! Lernen kénnen wir von die-
ser Kritik der Liige nichts. Jedes Wort dagegen ist zu viel. Was wir uns
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zu sagen haben, sagen wir uns selbst. Den Feinden gegeniiber gilt aber
nur die eine Rede: Wir werden bleiben, was wir sind, und wir werden
euch auch ferner noch nétigen, das zu lernen, was wir konnen.

Aber wir sind hier nicht zusammengekommen, um dieses vergif-
tende Unheil, diesen frivolen Bruch mit aller Kultur und Volkergemein-
schaft zu bedenken. Nein, dazu ist diese Stunde wahrlich zu teuer! Wir
stehen hier, um im Geiste des Augusts 1914 miteinander riickwérts zu
schauen und zu danken und vorwarts zu blicken und zu bedenken, was
uns frommt, unsere Einheit zu starken und das heilige Gel6bnis des Aus-
dauerns, es komme, was da wolle, zu wiederholen. So sollen es drei Fra-
gen sein, deren Beantwortung uns vereinigen moge:

Worauf vertrauen wir?
Welche Ziele stecken wir uns?
Was verlangt die gegenwartige Stunde?

Was ich tiber diese Fragen zu sagen habe, werde ich riickhaltlos und le-
diglich auf meine Verantwortung Ihnen vorlegen.

L

Worauf vertrauen wir? Nun und vor allem: wir vertrauen auf Gott. Auch
weiter wollen wir auf ihn trauen, ,,und uns nicht fiirchten vor der Macht
der Menschen”. Was heifst auf Gott vertrauen? Jeder vertraut auf Gott,
ob er es weif oder nicht weifs, der sein Leben willig in den Tod gibt um
der Briider willen, der [//6//] den Verlust des Teuersten tapfer ertragt,
der die Zeit still an dem Ewigen mift, ihre Leiden auf sich nimmt, ge-
wappnet im Herzen gegen eine See von Plagen. Seht ihr diese Miitter
und Viter, diese Witwen, Waisen und Braute, die in Seelenschmerz und
doch in Seelenfrieden ihr Leid tragen! Sie sprechen nicht von Trost und
sie sprechen nicht von Gott; aber in ihrem Herzen wohnt eine unaus-
sprechliche Kraft und breitet sich iiber ihr ganzes Wesen aus: Das ist
Gott! In der Stille des gemeinsamen Leides und in der Stille der gemein-
samen Kraft reichen wir uns die Hande und danken Gott, daf3 er uns
gelehrt hat unser Leid zu tragen. Ihm vertrauen wir auch ferner, der uns
bis hierher geholfen hat — geholfen nicht nur im AuBern, sondern auch
im Innern. Und wir wollen geloben, noch ernster und freudiger die Zeit
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unter die Ewigkeit zu stellen. Gar manches fehlt uns noch; Leichtsinn
und Selbstsucht sind langst noch nicht iiberall ausgetilgt. Moge uns das
Leid nicht zum Strafgericht werden miissen, moge es nur Erneuerung
und Vertiefung und Zuversicht schaffen! Zuversicht — denn Gottver-
trauen heifSt gewifs sein, daf$ nichts uns schaden kann, und gewif sein,
dafs die Geschichte des Menschengeschlechts, die Er leitet, fortschreitet,
aufwarts geht trotz aller Riickschldge, trotz aller Torheit und Bosheit. In
Gott muf$ alles getan sein; denn wie schnell schwanken unter plétzlichen
neuen Ereignissen selbst unsere starksten Grundsatze in Trotz und Ver-
zagtheit, werden hinweggeschwemmt wie Triebsand! Darum muf unser
Auge unerschiitterlich und fest, wie das des Steuermanns, auf das
Hochsteund Letzte gerichtet sein! Blicke nicht auf die voriibergleitenden
Ufer, blicke nicht auf die wilden Wellen, blicke auf das Ziel! ,Ich hebe
meine Augen auf zu den Bergen, von welchen mir Hilfe kommt. Meine
[//7//]1 Hilfe kommt von dem Herrn der Himmel und Erde gemacht hat.”

Und weiter, meine Freunde, wir vertrauen auf unser unvergleichli-
ches herrliches Heer, auf seine Heerfiihrer, voran unsern teuren Kaiser.
Das ist noch eine andere Zuversicht als vor zwei Jahren. Damals war es
die Zuversicht der Hoffnung, heute ist es die Zuversicht der Gewifsheit.
Blicken wir nur auf das letzte Jahr: Polen und Litauen, der Weg nach
Konstantinopel, die Schlacht am Skagerrak und nicht zuletzt Verdun
und die Somme! Kein Wort reicht an die tibermenschlichen Taten heran,
die unsere Soldaten getan, und an die Leiden, die sie ausgehalten und
uberwunden haben. Tausende fielen:

Seele, vergifs sie nicht,
Seele, vergifs nicht die Toten,
Sieh’, sie umschweben dich!

Gegangen, nicht vergangen; gestorben und nicht tot. Gestorben, damit
wir leben konnen! Und die, welche das unerhorte und unvorstellbare
Feuer der Granaten nicht traf, sie hielten stand und in einer eisernen
Mauer schiitzen sie an der Somme und in den litauischen Siimpfen den
Rhein und die Weichsel. Dem einfachen deutschen Musketier gebiihrt
der Ehrenkranz, und das grofse Denkmal des Kriegs — immer wieder ha-
ben wir wohl alle dieses Zeugnis von denen gehort, die aus den Schlach-
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ten in die Heimat kamen. Aber Heer und Heerfiihrer sind eins. Wie sie
zusammengewachsen sind, so ist es auch ein und dasselbe Vertrauen,
mit dem wir sie umfassen. Mit unsrem Kaiser — Er trégt hier die letzte
Verantwortung und wie tragt er sie! — werden die Namen Hindenburg,
Mackensen, Linsingen, Falkenhayn und so viele andere herrliche Namen
zu Wasser und zu Land solange strahlen, als es eine deutsche Geschichte
gibt. Mag der Krieg dauern so lange unsere [//8//] Feinde konnen und
wollen — in unerschiitterlicher Zuversicht vertrauen wir auf unser Heer
und auf die Fortsetzung des Sieges bis zum Ende.

Aber wir vertrauen auch mit Zuversicht auf die Leitung des Staates
und unsere Regierung. Diirfen wir das im Namen des ganzen deutschen
Volkes sagen? Das hiefSe zuviel gesagt. Aber doch spreche ich es zuver-
sichtlich aus: Wenn wir die berechtigten und unberechtigten Klagen, die
Dinge zweiten Ranges betreffen, abziehen und auf die Hauptsachen al-
lein sehen, so blicken Parlament und Volk in grofiter Mehrzahl mit Ver-
trauen und Dankbarkeit auf unsere Regierung in diesen zwei Jahren.
Zensur, Nahrungsversorgung und anderes hat zur Kritik reichlich Ver-
anlassung geboten; aber dankbar ziehen wir in Betracht, was auf der an-
deren Seite steht: Erstens, wir wissen, dafy unsere Regierung den Krieg
vermieden hat, so lange sie es noch in den letzten Julitagen irgend ver-
mochte; die Schuld unserer Feinde, RufSlands und Englands, liegt hier
klar zutage. Daher zogen alle freudig in den Krieg! Weiter, wir hattenim
Innern schwere Zerkliiftungen, vor allem ging ein Rifs zwischen den sog.
biirgerlichen Parteien und der Sozialdemokratie. Aber die Regierung
unseres Reichskanzlers und seines hochverdienten Staatssekretdrs Del-
briick hatte es verstanden, sich durch Gerechtigkeit Vertrauen zu erwer-
ben. Daher, als die Stunde schlug, fand sie ein einiges Volk, das alle Ge-
gensdtze begrub. Das soll unvergessen bleiben.

Ferner, es war fiir uns am Anfang des Krieges und weiter die hochste
Gefahr, daff auch Neutrale sich zu unseren Feinden schlugen. Die Zu-
fuhr, die wir doch absolut notig hatten, stand auf dem Spiel und damit
nicht weniger als nahezu der Ausgang des Krieges. Aber der Politik un-
serer Regierung gelang es, Bulgarien und die [//9//] Tiirkei als Bundes-
genossen zu erwerben und Amerika, Holland, Danemark usw. bei ihrer
Neutralitat zu erhalten. Das war und ist ein gewaltiger Erfolg! Zwar hét-
ten manche Kreise unseres Volkes einen Bruch mit einem neutralen Staat
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riskiert, als dieser unfreundlich gegen uns auftrat; aber ich zweifle nicht,
dafd die Geschichte einst unserer auswartigen Politik, wie sie gefiihrt
wurde, recht geben wird, wenn die Akten offen vorliegen werden. Aber
auch unserer inneren Politik; denn in den entscheidenden Momenten hat
der Reichskanzler jedesmal das Wort gesprochen, das uns nottat und
Unsicherheiten und drohenden Spaltungen vorbeugte.

Ich will nur das Wichtigste hervorheben: Als wir so weit waren und
es moglich war, den heiflen Wiinschen Ziele der dufSeren Politik in gro-
fsen Umrissen zu zeigen, da hat der Reichskanzler dies getan, und wie er
es tat, war gut.

Sodann: Neuorientierung nach dem Kriege hat er verheifsen. In dieser
Zusage liegt die Anerkennung, welche tiefen Veranderungen der Krieg
in dem ganzen Dasein des Volkes hervorgerufen hat und wie notwendig
es ist, dem in einer freien und grofiziigigen Politik nach dem Kriege ent-
gegenzukommen. Alle Freiheit im Staatsleben entspringt aus dem Ver-
trauen, und wiederum die Freiheit begriindet Vertrauen. Eine neue Zeit
wird nach dem Kriege fiir Deutschland heraufsteigen: wir sind gewifs,
daf3 man sie nicht mit ,, Karlsbader Beschliissen” unterdriicken, sondern
dem neuen Geist Luft und Licht geben wird. Aber welche Ziele soll sich
dieser neue Geist stecken? Damit sind wir bereits zu unserer zweiten
Frage libergegangen.

II.

Welche Ziele stecken wir uns? Zunachst im Innern. Ich will nur von sol-
chen Zielen sprechen, die wir schon [//10//] jetzt im Kriege einigermaflen
vorbereiten konnen. Und da nenne ich zwei: Die Erhaltung und Steige-
rung unserer Volkskraft und die Herstellung einer deutschen Gemein-
wirtschaft, d. h. einer nationalen Arbeitsgemeinschatft.

Die Erhaltung unserer Volkskraft. Ersetzen konnen wir das teure Blut
nicht, das so reichlich geflossen ist, und die schweren Verluste, die unser
Volkskorper erlitten hat; aber ergédnzen konnen wir die furchtbaren Lii-
cken und eine noch starkere Zukunft vorbereiten. Wie geschieht das?
Durch Pflege und Ertiichtigung auf allen Linien. Beginnen miissen wir
mit der Pflege unsres kostbarsten Gutes, des Nachwuchses. Also miissen
wir — glauben Sie nicht, das sei eine Kleinigkeit und gehore nicht hierher
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— bei der Sduglingspflege einsetzen und nun fortschreitend die Pflege
der Kleinen und der Schulkinder, wo sie gefdhrdet sind, in Kinderhorten
daran reihen. Wir miissen ferner unsre Fortbildungsschulen noch ganz
anders ausbilden als bisher, sowohl zur korperlichen Ertiichtigung und
Wehrhaftigkeit der Jugend als zur moralischen Starkung und zur fachli-
chen Vorbereitung, damit wir auch ferner in edler Qualitétsarbeit allen
Volkern vorangehen. Das sind Aufgaben, die weder der Staat allein,
noch Einzelne allein {ibernehmen kénnen — nein, in zweckmafiiger Ver-
teilung miissen Staat, Landschaft, Stadt und private Kréfte zusammen-
wirken. Mit reichlichen Mitteln miissen sie das Vorhandene heute schon
auszubauen beginnen, um die Volkskraft zu erhalten und zu steigern.

Aber noch vieles andere gehort dazu. Ich nenne nur drei grofle Stii-
cke: die Sorge fiir das Wohnungswesen, das Volksbildungswesen und
die Abwehr der Volkskrankheiten. Der schwierigste Punkt ist das Woh-
nungswesen, und denkt man es durch, so mochte man fast ob der Ab-
hilfe verzweifeln. Aber Ehre den Mannern [//11//] und Genossenschaften
unter uns, die nicht verzweifeln und iiberzeugt sind: ,, Wo ein Wille ist,
da ist auch ein Weg!” Wir miissen hier Besserung schaffen, es koste, was
es wolle, sonst geraten wir in die schwersten Gefahren; denn in der Woh-
nungsfrage steckt Gesundheit, Moral, Freudigkeit oder Triibsal und Un-
gliick. Also hindurch! Langsam, Schritt vor Schritt, anders geht es nicht,
aber mit festem Willen!

Leichter ist das Bildungswesen. Einen neuen politischen, geographi-
schen und intellektuellen Horizont hat unser Volk durch den Krieg er-
halten, und sein edler Bildungshunger einen neuen méchtigen Antrieb.
Dem miissen wir entgegenkommen, nicht durch die Einheitsschule, auf
die man ungerechtfertigte Hoffnungen setzt, sondern auf vielen und ver-
schiedenen Wegen — durch die Fortbildungsschulen, von denen ich
schon sprach, durch die Einrichtung von ernsthaften Volkshochschulen
in Stadt und Land — Danemark ist uns mit diesem Beispiel vorangegan-
gen —, durch Volksbibliotheken, in denen wir gegen andere Lénder noch
zuriickstehen, und durch Erleichterungen aller Art fiir die wirklichen
Talente, wenn sie aus dem Dunkeln ins Helle streben und aufwarts wol-
len. Aber an den Universititen und technischen Hochschulen, bei der
Pflege der Wissenschaft ist nichts zu erleichtern; sonst gehen wir riick-
warts.
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Uber die Abwehr der Volkskrankheiten endlich brauche ich hier
nicht weiter zu sprechen; denn ich bin gewif3, dafs wir auf diesem Gebiete
kraftig fortschreiten und unnachsichtlich auch in private Verhaltnisse
eingreifen werden, wenn das zum Schutz des Ganzen notwendig ist.

Wenn in einmiitiger Arbeit dieses alles in Gang und Schwung ge-
bracht wird, so werden wir unsre Volkskraft trotz aller Verluste nicht
nur erhalten, sondern auch [//12//] steigern. Damit werden wir auch das
einzige Mittel gewinnen, um den bosen Geburtenriickgang zu hemmen.
Denn in dieser Sache ist alles ein nutzloses Gerede, was sonst gesagt
wird. Es gibt hier nur ein Mittel: Die Freude an gesunden Kindern und
die Erleichterung ihrer Aufzucht und Zukunft. Beides gehort eng zu-
sammen und daran miissen wir arbeiten!

Das zweite grofle Ziel hier aber ist die Herstellung einer deutschen
Gemeinwirtschaft, d. h. einer wirklichen nationalen Arbeitsgemein-
schaft. Meine Damen und Herren! Das Wahlrecht in allen Ehren — ich
wiinsche, dafs sich die weitgehendsten Hoffnungen erfiillen lassen —; die
religiose Freiheit in allen Ehren — ich wiinsche, dafy der Staat nicht mehr
nach der Religion forscht, sondern iiberall und ausschliefilich nach der
Befahigung und der hingebenden Pflichttreue —; aber viel wichtiger noch
als diese beiden grofien Stiicke scheint mir, daf$ in unserm nationalen
Wirtschaftsleben eine entscheidende Anderung eintritt. Der Krieg hat
den unertraglichen MifSstand aufgedeckt, unter dem wir hier leiden:

Was haben wir vor dem Kriege besessen? Eine internationale Privat-
wirtschaft und neben ihr auf einigen Gebieten eine gut arbeitende fiska-
lische und militérische Staatswirtschaft. Was haben wir im Kriege erlebt?
Die fiskalische und militarische Staatswirtschaft erweiterte sich und ar-
beitete in umfassendster Weise, geleitet von genialen Ménnern, bald aus-
gezeichnet. Aber dagegen: Die internationale Privatwirtschaft brach zu-
sammen, die auslandische Konkurrenz fiel fort und eine unbekiimmerte,
lediglich auf den Profit gestimmte, heimische Privatwirtschaft trat in
weiten Kreisen an ihre Stelle. Wucherei und Hamsterei wuchsen auf,
und vom Geiste des August 1914 war hier wenig mehr zu spiiren. Meine
Damen [//13//] und Herren! Ich klage nicht einzelne an, obwohl einzelne
es verdienten; ich klage das ganze System an, dem sie unterlagen, das
System, welches den vollen Handelsegoismus und das riicksichtslose
Verdienen auch im Kriege erlaubt, weil man eben iiberhaupt Grenzen
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hier nicht gekannt hat und kennt. Wenn es nun gewif ist, dafs wir das in
einem Kriege nicht wieder erleben diirfen, so muff man schon im Frieden
eine grofle Anderung ins Auge fassen. Diese kann sich nur auf der Linie
bewegen, auf der einige bedeutende Betriebe unsrer nationalen Wirt-
schaft schon stehen. Ich denke an die Bergwerke, die Kohlen, den Forst-
betrieb. Gemischte Unternehmungen brauchen wir in grofier Zahl, an
denen der Staat oder die Kommunen beteiligt sind. Nirgendwo soll der
frische Unternehmersinn und die private Verantwortlichkeit ausgeschal-
tet werden; aber an den Bediirfnissen und dem Wohle des Ganzen sollen
sie ihre Grenzen finden. Diese kann nur die Gemeinschaft, représentiert
durch den Staat, bestimmen. Ein engeres Zusammenwirken mit ihm ist
auf allen Hauptgebieten der Volkswirtschaft notwendig, also auch auf
dem Gebiete des Handels, und die Verhaltnisse sind so zu ordnen, daf3
sie im Frieden einen begrenzten, aber weiten Spielraum gewéahren, der
sich jedoch im Moment des Kriegs ohne Schwierigkeit verengt, weil die
Grenzen nach allen Seiten dann schon vorgesehen sind. Dann wird all-
mahlich der Gedanke, daf3 alle Wirtschaft Teil einer deutschen Gemein-
wirtschaft ist, im Frieden und erst recht im Kriege, das Volk durchdrin-
gen und vor Beutelust bewahren. Schwierig ist diese Aufgabe, ich weifs
es wohl — der Staat kann hier auch leicht hemmen und schaden —; aber
dndern miissen wir; denn wir miissen viel mehr nationalen Gemeingeist
in unser Wirtschaftsleben bekommen. [//14//]

Aber welche Ziele stecken wir uns nach Aufien? Sinnlos und gefahr-
lich kann es leicht sein, jetzt im Kriege von den dufieren Friedenszielen
zu sprechen, jetzt, da wir noch mitten im heiflesten Ringen stehen, jetzt,
da uns nichts von der einen Aufgabe ablenken darf, nimlich von dem
Kriege selbst. Aber es ist doch fiir ein miindiges und denkendes Volk
unmoglich zu kampfen, ohne zu wissen, wofiir man kdmpft. Dazu: der
auf bestimmte Ziele gerichtete Wille ist, wenn es der rechte ist, kein Hin-
dernis des heldenhaften Kampfes, sondern Antrieb und Ansporn. Nur
um grofSe Richtungen kann es sich dabei handeln; Friedensziele genau-
erer Art diirfen und kénnen wir nicht geben.

Wie steht es nun unter uns damit? Nun, ich sehe bei uns in dieser
Frage allméhlich eine grofie Einheit werden; aber ich sehe zurzeit doch
noch nicht geringe Verschiedenheiten unter den besten Patrioten.

Die einen sagen: Man hat uns iiberfallen; wir haben zu den Waffen
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gegriffen, weil man unsre Arbeit zerstoren, unser Land zerstiickeln,
unsre Zukunft als selbstméachtiger Staat vernichten will. Haben wir diese
Angriffe siegreich abgewehrt, so ist unser Werk getan, und wahrlich ein
grofses Werk! Mehr brauchen und wollen wir iberhaupt nicht.

Die anderen aber sprechen: Man hat uns schon vor dem Kriege ein-
geengt und eingeschniirt; man hat uns nicht gegénnt, was wir haben,
und nicht gegdénnt, was wir brauchen. Somit, wenn wir nur den fritheren
Zustand wiederherstellen wollten, hiatten wir in Wahrheit nichts er-
reicht. Die Lage bliebe fiir uns so gefahrlich wie zuvor, und der schmach-
volle Uberfall bliebe ungesiihnt. Also muf es von Grund aus anders wer-
den durch den Krieg. Daher miissen wir alles festhalten, was wir in
[//15//] unsern Handen haben von der Somme bis tiber die Beresina, und
diirfen nur einen Frieden schliefen, der automatisch fiir alle Zukunft Si-
cherheit und Freiheit zu Wasser und zu Lande gewéhrt.

Meine Damen und Herren! Der politisch Denkende hort aus beiden
Reden Notwendiges heraus, und er hort Bedenkliches heraus. Zunachst:
dafs wir uns gegen eine Welt von Feinden wirklich behaupten, unser hei-
misches Land siegreich verteidigen und alle Stiirme abschlagen, das ist
wabhrlich eine grofie Tat, und sie allein schon wiirde in der Geschichte
der Welt fortwirkend ein méchtiger Faktor zu unsern Gunsten sein. Aber
es wiare doch sehr ungentigend und es ware bitter, wenn uns der Friede
nichts anderes brachte. Aber nicht nur ungeniigend und bitter — denn
wofiir hdtten wir die ungeheuren Opfer gebracht? Ist ihr Preis nur die
Wiederherstellung dessen, was frither war? — es ist auch geschichtlich
angesehen, nahezu unmoglich, dafs ein solcher Krieg mit dem status quo
ante endet. Nein, wir diirfen und miissen mit unseren Zielen vorwarts!
Hier aber gilt allein ruhiges Abwagen. Da wollen wir erstlich nicht ver-
gessen, dafs wir unsre Kolonien fast vollstandig verloren haben. Wir
miissen ein Kolonialreich zuriickgewinnen; die starkste Stellung in Mit-
teleuropa kann das nicht ersetzen. Aber automatisch erhalten wir die
Kolonien nicht zurtick. Wir miissen Opfer fiir sie bringen in Europa.

Zweitens, wir schlieSen den Frieden nicht allein, sondern mit unsern
Bundesgenossen Csterreich—Ungarn, Bulgarien, der Tiirkei. Auch das
zieht erwiinschten Moglichkeiten bestimmte Grenzen.

Drittens — und das scheint mir die Hauptsache — wir brauchen einen
Frieden, der uns vor solchen Uberfillen [//16//] schiitzt, wie wir sie erlebt
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haben, wie das unser Kaiser in seiner Botschaft soeben wieder in den
Vordergrund geriickt hat, einen Frieden also, der unsere vaterldandische
Kraft steigert, unserer Arbeit die Freiheit in der Welt gewéhrt und Dauer
in sich schliefSt. Wie geschieht das? Nun, das kann nach diesem unge-
wohnlichen und unerhorten Kriege kein gewdohnlicher Friede sein. Ge-
wifs, nach einem Frieden, der uns automatisch Ruhe und Sicherheit fiir
alle Zukunft garantiert, nach dem diirfen wir nicht ausschauen; denn das
ware gleichbedeutend mit dem Traum und der Utopie einer Weltherr-
schaft, die anzustreben uns unsere Feinde liignerisch vorwerfen. Wohl
aber soll der Friede den Feind im Osten definitiv auf seine natiirlichen
Grenzen zuriickdrangen. Im Osten hat er eine Mission in der Weltge-
schichte; er mufs sich wieder auf sie besinnen. Aber nach Geist, Art und
Kultur gehort Rufsland nicht nach Westeuropa; hier wirkt es nur zersto-
rend auf die abendlandische Kultur, die ihm fremd ist und fremd bleiben
mufs. Wir miissen die abendlandische Grenze im Osten mit fester Hand
ziehen fiir uns und fiir die ganze abendlandische Kultur. Im Westen aber
soll uns der Friede dagegen sicher stellen, dafs England allein auf dem
Meere herrscht und daf3 Belgien seine Satrapie bleibt.

Meine Damen und Herren! Das sind grofSe Ziele, und der Friede muf3
sie uns bringen, so bringen, daf$ unser Nationalstaat ungefahrdet bleibt
und dafs nirgendwo ein neues Irland geschaffen wird. Ein solcher Friede
muf uns werden; aber ungewohnlich ist ein solcher Friede noch nicht;
jeder gute Deutsche mufS ihn anstreben. Ungewohnlich ist es auch nicht,
wenn wir dabei darauf ausgehen, daf} der Friede die feindliche Staaten-
und Volker-Koalition gegen uns sprengt; denn der politische Zustand
[//17//] Europas, in welchem uns der Krieg getroffen hat, darf sich nicht
wiederholen.

Aber ein ungewohnlicher Friede soll uns und Europa werden, weil er
ein besseres und heiligeres Volkerrecht anbahnen muf3 als bisher. Tut er
es nicht, so wird er wenig taugen, ja wir werden ihn gar nicht erlangen.

Dieser Weltkrieg ist ein so ungeheurer, hat so Furchtbares aufge-
wiihlt und bringt die Zivilisation, ja die Weltgeschichte der Gotterdam-
merung so nahe, dafs nur eine Umkehr helfen kann.

Ich bin kein Utopist und ferne davon, von einem Friedensschlufd den
ewigen Frieden zu erwarten. Ich glaube auch nicht, dafs sich hier zu-
nachst mehr erreichen lafst als ein ganz kleiner Fortschritt in den
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politischen Verhaltnissen der Staaten, aber doch nicht nur ein Wink, son-
dern eine Richtung. Auf den einen Schritt, auf den ndchsten guten Schritt
hier, kommt alles an nach dem tiefen Spruch:

Ich habe stets den nachsten Schritt erwahlt,
Ein fernes Ziel hat mich dabei beseelt.

Einst hat es so etwas wie eine christliche européische Volkerfamilie ge-
geben. Durch unsere Religion ist sie uns vorgezeichnet, und im Charak-
ter, in der Geschichte und in der Weltstellung gerade unsers Volks sind
heilige Pflichten in dieser Richtung begriindet. Wir diirfen sie nicht fah-
ren lassen. Ich mdchte nicht in einer Welt leben, die den deutschen Ide-
alismus nicht mehr kennt und in welcher Humanitéat, edles Menschen-
tum und christliche Liebe zum alten Eisen geworfen sind. Daher: selbst
in dieser heiflesten Zeit, mitten im Kampf um Sein oder Nichtsein, wo
nichts als der Siegeswille angespannt sein darf, — soll uns doch aus weiter
Ferne das hochste Kriegsziel [//18//] leuchten: Deutschland, sein selbst
maéchtig in ungehemmter, edler Arbeit; aber neben ihm und mit ihm
friedliche Volker! Regnum dei in terris; Gottes Reich auf Erden!

III.
Was verlangt die gegenwartige Stunde — nun, meine Freunde, wenn wir
das Ergebnis aus dem Gesagten ziehen, so wissen wir die Hauptsache
bereits. Aber noch einiges Wichtige kommt in Betracht. Da die Zeit
driangt, so gestatten Sie, dafi ich in ein paar kurzen Geboten das zusam-
menfasse, was die gegenwartige Stunde verlangt: Zum Ersten ruft sie:
Deutsches Volk harre aus, starke deine Arme, wenn sie miide, und deine
Knie, wenn sie matt werden! Denke an die im Granatfeuer! Sie leisten bis
aufs Blut Widerstand. Du hast noch lange nicht ihr Vorbild erreicht!
Schame Dich, aus kleinen Noten grofse zu machen, schame Dich, tiber
gestorte Gewohnheiten zu klagen! Die deutsche Geduld muf$ vielmehr
so freudig und erfinderisch bleiben wie der deutsche Kopf! Sei mannlich
und sei stark!

Zum Zweiten ruft die Stunde: Sei kein Parteimann sondern sei nur
ein Deutscher! Bedenke vor jedem politischen Streit, ob er notig sei, ob
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ihm nicht durch Zwiesprache vorgebeugt werden kann! Bildet, wenn’s
frommt, Seniorenkonvente in Stadt und Land unter den Parteien ohne
Ausnahme, damit das Einigende zur Macht komme! Es ist vorhanden!
Kolportiert keine nichtigen, gefahrlichen oder gar bosen Gertichte und
halben Verleumdungen! Beutet Ungeschicklichkeiten und Versehen
nicht aus! Hort nicht auf unbestimmtes Murmeln und Murren! Jagt kei-
ner Sensation nach auf Kosten des Friedens und der Wahrheit!

Zum Diritten ruft die Stunde: Zertritt den schlimmen Kastengeist, wo
er sich noch findet, unser bosestes Erbteil! [//19//] Bruderliebe und Ehr-
erbietung in edler Freiheit sollen herrschen! Kastendiinkel, bureaukrati-
sche Eifersucht — sie wohnt nicht nur bei Beamten — und hochmiitiger
Kaltsinn sollen verschwinden! O, daf$ wir Deutsche doch endlich den
Ton tréifen, der eine freie und freundliche Sphére in jeglichem Verkehr
schafft!

Zum Vierten endlich ruft die Stunde: Seid eingedenk: unser Haupt-
friedensinstrument ist zurzeit immer noch das Heer! Vertraut ihm die
Zukunft an! Aber eben deshalb: Blast nicht wilde Schlachtgesange hinter
der Front; aber lahmt das Heer auch nicht durch unniitzes Klagen, durch
Kleinmut und Friedensgerede. Wenn etwas sicher steht, so steht das si-
cher, dafs sich niemand unter uns ein Urteil dariiber anmafien kann und
darf, wie lange wir zu kdampfen haben. Wer von uns tiberschaut denn die
Lage der Dinge? Daher ist Zuriickhaltung in bezug auf die Frage des
Friedensschlusses und jenes Vertrauen, welches nicht blind ist, aber zu-
versichtlich, der wahre Patriotismus. Und — aufs neue ist es uns heute
von unserem Kaiser mitgeteilt worden — nicht wir setzen das Blutvergie-
8en fort, sondern unsere Feinde und laden damit nur neue Schuld auf
sich.

Deutsche Méanner und Frauen! Wir sind jetzt in einer harten Zeit des
Krieges, unsere Truppen leisten Ubermenschliches. Endlich, nach zwei
Jahren haben unsere Feinde eine Art von einheitlicher Kriegsfront gebil-
det. Aber auch dieser furchtbare Druck und Ansturm, den sie noch ver-
suchen, weil wir in der Oberhand sind, war bisher vergeblich und wird
zerschellen. Nun denn, wie die dort draufien todesmutig im eroberten
Lande stehen, so soll auch die Geschichte einst von uns in der Heimat
kiinden: das ganze Land hat bis zuletzt — geschlossen, — entschlossen, —
die Einheit gehalten, die Geduld bewdhrt, [//20//] den Siegeswillen
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durchgesetzt, — das ganze Volk war von einem Geist beseelt und sein
Leitspruch lautete:

., Feiger Gedanken, bangliches Schwanken,
Weibisches Zagen, dngstliches Klagen
Wendet kein Elend, macht dich nicht frei!
Allen Gewalten zum Trutz sich erhalten,
Nimmer sich beugen, kraftig sich zeigen
Rufet die Arme der Gotter herbei!”

Niemand unter uns steht am Steuer, aber jeder von uns steht am Ruder!
Bedenkt es wohl und handelt im kleinen wie im grofSen danach. Handelt
danach auch im dritten Kriegsjahr, so wie das deutsche Volk nun diese
zwei Jahre herrlich ausgehalten hat. Denen aber, die am Steuer stehen
und denen, die da kdmpfen, und denen, die fiir uns gekdmpft haben —
dieser Schar von Helden — weihen wir unseren heifsen Dank. In diesem
unausloschlichen Dank — er wird uns eine Quelle der Erhebung und
Kraft bis zu fernen Zeiten bleiben — scharen wir uns in Ehrfurcht und
Treue um den obersten Kriegsherrn, unsern teuren Kaiser.

Deutsche Ménner und Frauen! Wir erheben uns und rufen einmiitig:
Unser ganzes Heer, das Vaterland, der Vater des Vaterlandes, Se. Majes-
tat unser Kaiser, Wilhelm II., er lebe hoch! hoch! hoch!

Druck von Trowitzsch & Sohn, Berlin SW 48.
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19.
Vom Reiche Gottes

Predigt im akademischen Gottesdienst, gehalten am 4. Marz 191754

Adolf von Harnack

Gnade sei mit uns und Friede von Gott, unsrem Vater, und unserm
Herrn Jesus Christus.

Rede Herr, dein Knecht wird horen,

Und dein Wille werd’ erfiillt,

Nichts soll unsre Andacht storen,

Wenn der Brunn des Lebens quillt. Amen.

Der Text, der unsrer Betrachtung zu Grunde gelegt ist, findet sich aufge-
zeichnet im Evangelium des Matthaus und lautet dort im 33. Verse des
13. Kapitels also:

Ein anderes Gleichnis redete Jesus zu thnen: Das Himmelreich ist einem
Sauerteig gleich, den ein Weib nahm und vermengte ihn unter drei Scheffel
Mehl, bis daf$ es gar durchsdiuert ward.

Gemeinde Jesu Christi! Als unser Herr in seiner Vaterstadt Nazareth
eine Predigt hielt und eine herrliche Verheiffung aus dem Propheten Je-
sajas verlesen hatte, da begann er seine Auslegung mit den Worten:
,+Heute ist diese Schrift erfiillet vor euren Ohren.” Aber wer unsern Text
hort, der wird weit entfernt sein von dem Urteil, daf$ diese Schrift erfuillt
sei vor unsern Augen und Ohren, und zumal dieser Weltkrieg mit seinen
Leiden, Zerreiffungen und Zersetzungen scheint die Erfiillung weit hin-
ausgeriickt, ja fast unmoglich gemacht zu haben. Alles unter uns durch-
drungen vom Reiche Gottes — wie ferne scheinen wir von diesem Zu-
stande, ja von diesem Ziele zu sein! Aber wie die Vater der Kirche in den

5 Textquelle | HARNACK 1923, S. 383-391. (Predigt, gehalten in der Kaiser-Friedrich-Ge-
déchtniskirche zu Berlin.)
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Martyrertagen nicht gezweifelt haben, dafs die Verheiflung unseres
Herrn in Kraft bleiben werde, und wie unsre Vater in der Reformations-
zeit und im dreifigjahrigen Krieg, voran Luther und Paul Gerhardt, fes-
tiglich geglaubt haben, daf} Jesu Wort Ja und Amen sei—,,Das Reich muf3
uns doch bleiben,” und ,, Was man nur kann erdenken, es sei klein oder
grofs, der keines soll mich lenken aus Deinem Arm und Schof3” —, so sol-
len auch wir mitten in der Wiiste die Brunnen Gottes sehen und tiber-
zeugt bleiben, daf} Sein Reich unter uns begriindet ist und sich ausbrei-
tet.

Das Reich Gottes — Ihr wifst, dafs unser Herr dieses Wort zum Haupt-
begriff und Mittelpunkt seiner Verkiindigung gemacht hat. Und wie
umfassend, wie tief und wie beseligend hat er es uns vorgestellt! Es ist
zukiinftig, und es ist doch schon gegenwartig; es kommt von aufSen, und
es ist inwendig in uns; es ist geistig und soll doch alles umfassen und
durchdringen. Auch unsre tagliche Arbeit, unser Beruf gehort in das-
selbe hinein; darauf hat uns aufs neue und eindringlich Luther hinge-
wiesen. Darum, wenn wir heute den letzten unsrer akademischen Got-
tesdienste in diesem Winterhalbjahr feiern, haben wir noch besonderen
Grund, dem Reiche Gottes nachzudenken und unsre Arbeit in dieses
Licht zu riicken. Das Reich Gottes, das ist die Herrschaft des gottlichen
Willens und der gottlichen Gnade unter uns, und es schafft eine Gemein-
schaft der Liebe unter uns, so umfassend wie das menschliche Leben und
so tief wie die menschliche Not; aber es bedeutet auch alles das, was uns
stark und gewifs macht, auf daf} wir fest und unbewegt als Kinder Gottes
mitten in dieser Welt stehen und zunehmen im Werk des Herrn in der
Zeit und bis zur Ewigkeit. Nach Anleitung unseres Textes aber wollen
wir aus dem unerschopflichen Inhalt des Reiches Gottes zweien Fragen
nachdenken:

Wie wirkt dieses Reich? und
Wo ist es zu finden?

1.

Unser Text sagt: ,,Das Reich Gottes ist gleich einem Sauerteig.” Das Wort
geht in die Tiefe, und ein jeder von uns fiihlt sofort, wie treffend es ist.
Die Treffsicherheit der Gleichnisse Jesu und ihre unmittelbare uns zum

270



Herzen und Gewissen gehende Verstiandlichkeit, sie sind es, die uns im-
mer wieder bewegen, so oft wir sie horen. Das Reich Gottes ein Sauerteig
— also kein blofler Firnis und keine Schminke! Nichts gibt es, was dem
Ernsten und Heiligen so entgegensteht und ihm so zuwider ist, als Firnis
und Schminke! Und doch wird das Reich Gottes dazu mifsbraucht, und
wir alle wissen es: es gibt eine christlich geschminkte Welt. Nun sagt
man wohl: Ja, bei einem unserer Feinde, da findet man diese bose Ver-
kehrung; sie machen aus dem Christentum und — dem Reiche Gottes ei-
nen tduschenden Firnis, den sie auf ihre Worte und Taten legen. Aber
was gehen uns hier unsre Feinde an? nicht sie haben wir hier zu richten.
Oder man sagt wohl auch: In der katholischen Kirche mit ihren vielen
Zeremonien ist die Gefahr brennend, daf$ das Heilige zum Firnis und zur
Schminke wird. Aber haben wir hier unsere katholischen Briider zu rich-
ten? An uns haben wir hier zu denken und uns zu priifen! Wird bei uns
das Heilige stets als ein Sauerteig in Kraft erhalten, oder wird es nicht
auch bei uns oft zum bloflen Firnis gemacht? Wer da meint, dem Volke
miisse die Religion erhalten bleiben, aber er selbst brauche sie fiir sich
nicht, der macht den christlichen Glauben zum Firnis, und wer da sagt,
den Kindern miisse man die Religion bieten, denn fiir sie sei sie gut, aber
die Zeit werde schon von selbst kommen, wo sie sie wieder abstreifen,
der entwiirdigt das Heilige. Oder wer bei der Religion nur an ihre bin-
denden und das Schlechte niederhaltenden Wirkungen denkt — gewifs
hat sie auch solche — und sie deshalb als Polizeimittel empfiehlt und sie
lediglich in diesem Sinne gelten 14f3t, auch der treibt mit ihr Tauscherei
und Heuchelei. Verderblich aber und schrecklich ist solche Heuchelei,
weil sie iiber kurz oder lang alles Vertrauen zum christlichen Glauben
zerstoren und ihn zur Unwahrhaftigkeit machen muf3. Aber es gibt hier
schliefSlich noch eine feinere Gefahr. Alles Hohe und Heilige, wenn es
dauernd wirken und erziehen soll, muf$ sich auch in Ordnung, Sitte und
Einrichtungen niederschlagen. Das ist unvermeidlich, und es nicht zu
beklagen. Aber wie leicht entflieht hier dann der Geist, und nur die Form
bleibt nach, und nur die Form wird noch gepflegt! Auch das ist Firnis
und Schminke, und auch das verletzt die Wahrheit. Darum priife dich
und sieh zu, dafi bei der Pflege von heiligen Ordnungen und Sitten der
Nerv lebendig bleibt und der innere Sinn fiir das Heilige nicht erstirbt.
Lieber laf eine heilige Ubung und Sitte und Form fahren, als daf du sie
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als tote fortsetzt. Gottes Geist duldet keine blofsen Zeremonien, und das
Bedecken des Schlimmen mit einem Uberzug ist eine bose Sache.

Das Heilige kein Firnis; aber nun im Gegensatz dazu: das Heilige
auch kein Atzmittel, welches das Mehl, statt es zu durchdringen, zersetzt
und auflost. Ist aber diese Gefahr, meine Freunde, unter uns tiberhaupt
vorhanden, daf$ uns das Reich Gottes die Welt zerstort und uns zu welt-
fliichtigen Menschen macht? Ihr sprecht vielleicht: Bei unsern katholi-
schen Briidern mit ihrem Monchtum besteht sie; wir aber kennen sie
nicht. Gewifs mdgen sie viele unter uns nicht kennen; aber darum besteht
sie doch, und viele kennen sie auch. Hast du dir nicht schon selbst gesagt
oder ist nicht zu dir und mir schon so mancher gekommen und hat ge-
sprochen: Ich muf heraus aus der Welt, ich muf$ heraus aus meinem Be-
ruf; das verlangt das Reich Gottes; die Welt ist schlecht, und ich werde
schlecht werden, wenn ich in ihr bleibe. Nun gewifs, unser Herr hat das
ernste Wort gesprochen: ,, Argert dich dein Auge, so reif$ es aus und wirf
es von dir,” und dies Wort sollen wir nicht vergessen. Aber das ist eine
Anweisung fiir besondere Versuchungen, die man sonst nicht nieder-
zwingen kann. Dagegen lesen wir das Wort im Evangelium, das allen
gilt: ,Ich bitte nicht, dafy du sie von der Welt ndhmest, sondern dafs du
sie bewahrest vor dem Bosen.” Diese Welt ist Gottes Welt; in sie hat Er
uns hineingestellt, hat jedem seinen Beruf und sein Werk in ihr zugeteilt,
und in diesem sollen wir stehen als freudige Mitarbeiter Gottes. Die
Welt, die wir selbst in uns und an uns tragen, werden wir doch nicht
dadurch los, dafd wir , die Welt” preisgeben und fliehen, und das Grofte,
namlich Liebe tiben, konnen wir in der Regel am besten in unsrem Beruf
und Stand lernen. Also das Reich Gottes ist kein Atzmittel, welches die
Welt fiir uns auflosen soll: nichts Nattirliches soll abgetan, aber alles soll
durchdrungen werden. Es gilt, in und an der Welt zu arbeiten; das ist
schwer, aber es hat auch eine besondere Verheiffung. Wiederum hat das
keiner deutlicher und heller bezeugt als Luther, obschon er die bose Welt
kannte und sich oft genug nach dem Ende sehnte.

Nun aber endlich — weil das Reich Gottes ein Sauerteig ist, so darf
und soll es auch nicht eine blofie Zugabe zum Leben sein. Das ist die
feinste und schwerste Gefahr: Mehl besonders und Sauerteig besonders,
Werktag besonders und Sonntag besonders, Weltleben besonders und
Gottesdienst besonders — nein, so soll es nicht sein! Aber wie nahe liegt
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uns das allen, und wie oft und wie lang suchen wir uns auf diese Weise
abzufinden! Gott und der Glaube fiir Kreuz und Krankheit, aber nicht
fiir das tagliche Leben der Seele und nicht in der Kraft und bei der
Freude; Gott in den Noten des Kriegs, aber nicht im Frieden; Gott in den
Feierstunden und auf den Hohepunkten des Lebens, aber nicht bei der
Arbeit und in Haus und Beruf; Gott bei groflen Dingen und Entschei-
dungen, aber wo und wie wir’s tiglich treiben, dort fehlt er! Der Glaube
eine Zugabe samt der Liebe und Hoffnung, aber nicht die durchdrin-
gende Kraft! Eine lange Zeit kann wohl eine Seele so bestehen; aber bei
dieser doppelten Buchfithrung kann es geschehen, daf$ sie plotzlich zu-
sammenbricht, und alles ist dahin. Wohl miissen wir uns hiiten, von an-
deren zuviel zu verlangen oder gar dariiber zu Gericht zu sitzen, ob ei-
ner seinen Glauben nur als Zugabe hat bei besonderen Gelegenheiten
und Noéten; aber an uns selber sollen wir das Doppelwesen bekampfen
und wissen, dafs das Reich Gottes noch nicht bei uns ist, wenn es uns
nicht durchdrungen hat; denn was heif8st ,, ganz durchsauert sein”? Die
Antwort ist einfach: Wie das Mehl erst durch den Sauerteig das wird,
wozu es bestimmt ist, nimlich Brot, so sollen wir Menschen durch das
Evangelium zu unserer Bestimmung kommen, ndmlich ganze Menschen
zu werden — Gottesmenschen.

2.
Damit haben wir schon die Frage zu beantworten begonnen: Wo ist das
Reich Gottes zu finden? Hier aber erhebt sich zunachst noch eine Vor-
frage. Was versteht unser Herr unter den drei Scheffeln Mehl? Meint er
die ganze Welt? Schwerlich. Er selbst hat immer nur gesprochen von de-
nen, die ihm sein Vater gegeben, und von dem Werk, mit dem Er ihn
betraut hat. Welche Grenzen dieses Werk in der Welt hat — Er mag das
selbst so wenig gewufst haben, wie den Tag und die Stunde des Gerichts.
Aber gerufen hat Er sie alle, und barmherzig ist Er gewesen gegen jeder-
mann, der zu Ihm kam. Daran sollen wir uns ein Beispiel nehmen und
die griiblerische Frage lassen, was die drei Scheffel Mehl seien, aber
unsre Kraft der Liebe und unsre Geduld durch nichts hemmen lassen,
als gelte es, die ganze Welt zu gewinnen.

Wo ist das Reich Gottes? Wir miissen sein Dasein doch irgendwie
feststellen konnen; es kann doch nicht wie ein unbestimmter und unfaf3-
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barer Glockenton nur iiber uns sein. Nun, das Reich Gottes ist zunachst
und vor allem in dem festen, gottinnigen Menschen, in allen denen, de-
ren Herzen Er entziindet hat. Es war zuerst in den zwolf Aposteln, die
Er gerufen, und in dem weiteren Kreise Seiner Jiinger, und es breitete
sich von hier unter den Menschen aus. Kann man sie erkennen, kann
man das Reich Gottes in ihnen spiiren? Das kann man — an ihrer ruhigen
Zuversicht im Leben, an ihrer ernsten Freude und an ihrer Geduld, fast
mochte ich sagen, an der Geschlossenheit ihres Wesens und an dem
Glanz ihres Antlitzes. Wohl konnen wir uns irren; aber deshalb bleibt es
doch bestehen: Wo der Docht unseres hoheren Lebens entziindet wor-
den ist, wo unser kleines Flammchen zur Flamme aufloderte, wo wir
iiber uns selbst emporgehoben worden sind aus Eigensucht und Welt-
sucht zu Bufse und Zuversicht, da waren es feste Gottesmenschen, denen
wir das verdanken, und das Reich Gottes hat uns in ihnen bertihrt und
zu sich gezogen. Nachst dem, was dieser und jener unmittelbar durch
das Wort Gottes erlebt hat, ist es die unsichtbare Gemeinschaft der festen
und freudigen Kinder Gottes, der Reichsgenossen Gottes, die uns durch
eines ihrer Glieder erfafst und zu Gott gefiihrt hat. Das werden die meis-
ten unter uns freudig bezeugen.

Und das zweite — das Reich Gottes ist {iberall da, wo Liebe getibt
wird, selbstlos dienende Liebe. Es gibt in dieser armen und zerspaltenen
Menschheit einen unsichtbar-sichtbaren Liebesbund, und das Reich Got-
tes ist ebenso in diesem wie in der Kraft und Geschlossenheit gott-freu-
diger Menschen. Wie alles organische Leben im Einatmen und Ausat-
men besteht, so besteht auch das Leben des Reiches Gottes im Einatmen
zu innerer Kraft, Zuversicht und Freudigkeit, und im Ausatmen zum
Dienst am Nachsten in der Liebe. Diese Liebe ist nicht immer dort am
grofiten, wo sie Grofses tut, vielmehr ist sie dort am grofiten, wo sie le-
bendig und liickenlos das Leben bis ins Kleinste durchdringt, wo sie so
zart ist, daf$ sie im Leben des Tages weder durch Schweigen verwundet
noch durch Reden verletzt, und wo sie wie eine warme Sonne nicht an-
ders kann als erwdrmen. Durch solche Liebe, die nicht erst kritisiert und
dann liebt, sondern erst liebt und dann fordert, entsteht der unsichtbare
und starke Liebesbund, von dem ich gesprochen — so umfassend wie das
menschliche Leben und so tief wie die menschliche Not. Einer, unser
Herr, hat uns ein solches Leben vorgelebt, und in diesem Sinne war und
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ist Er selbst fiir uns das Reich Gottes, wie Luther fiir uns die Reformation
ist. Und so ist Er auch der ewig Lebendige fiir uns; denn aus Seiner Liebe
schopfen wir noch heute Liebe um Liebe.

Und endlich das Dritte — das Reich Gottes erscheint auch und ist
sichtbar in den guten und heilsamen Ordnungen und Einrichtungen, in
denen wir stehen, an denen wir bauen und die wir erstreben. Heifst das
nun, das Reich Gottes verlangt und schafft einen christlichen Staat, ein
christliches Recht, eine christliche Wissenschaft und christliche Kunst
usw.? Nein, so einfach ist das nicht, vielmehr hat uns Luther gelehrt und
wir haben das immer mehr einsehen gelernt — alle diese grofien Gebiete
haben ihre eigene Natur, ihre eigenen Grundlagen und ihr eigenes
Recht. Es sind grofie Schopfungsordnungen Gottes, und sie sind selb-
standig. Daher, wer hier einfach mit der Religion zufahren will und sie
christlich machen, der verletzt sie und wird doch nichts anderes errei-
chen, als daf8 er das Reich Gottes zum Firnis oder zu einem Atzmittel
macht, statt dafy es auch hier ein Sauerteig sei. Jene Gebiete stehen auf
ihrem eigenen Recht und haben ihr eigenes Wachstum; sie miissen daher
in ihrer Weise geschiitzt und gepflegt und vor Ungeduld bewahrt blei-
ben. Es gibt so wenig einen christlichen Staat und ein christliches Recht,
wie es einen christlichen Krieg gibt, und es gibt so wenig eine christliche
Nationalokonomie oder iiberhaupt eine christliche Geisteswissenschaft,
wie es eine christliche Botanik gibt. Was diese Gebiete zu christlichen
macht, soweit sie es iberhaupt werden kénnen und sollen, das ist ledig-
lich darin gegeben, dafs Christen sie bearbeiten und treiben. Indem sie
sie treiben, bringen sie freilich Fragen und Gesichtspunkte hinzu, die
sonst fehlen wiirden. Vor allem aber, meine Freunde und Freundinnen,
die ihr in den Wissenschaften arbeitet, ich hoffe, daf ihr den Sinn fiir das
Wirkliche hinzubringt; denn ein Christenmensch, der den lebendigen
Gott gefunden hat, sucht iiberall das Wirkliche und hat einen aufge-
schlossenen und unbeirrten Sinn fiir dieses. Das Wirkliche aber ist der
Saum des Gewandes Gottes, ja es ist noch mehr, denn mitsamt der Welt
leben und weben und sind wir in Gott. Er selbst lebt in diesem Wirkli-
chen. Er lebt nicht in unseren Gedanken {iiber dasselbe oder doch nur,
wenn sie richtig sind: wohl aber lebt Er selbst in der wirklichen Welt und
ihrer Geschichte, und Thm denken wir nach, wenn wir uns von reiner
Erkenntnis weisen lassen. Was sich dann aus unsrer Arbeit ergibt, das
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ist noch immer keine christliche Wissenschaft, keine christliche Staats-
ordnung und kein christliches Recht und soll es auch nicht sein; wohl
aber werden hier Wissenschaft, Staat und Recht so auferbaut, wie sie
dem Wirklichen, wie es ist und werden soll, und damit dem Heile der
Menschheit entsprechen. Also, meine Freunde und Freundinnen, treibt
eure Arbeit an der Wissenschaft, wie sie es verlangt, aber als Mitarbeiter
Gottes, damit sein Reich wachse und komme.

So haben wir die Frage beantwortet: Wo ist das Reich Gottes zu fin-
den? Es ist in den starken, zuversichtlichen Menschen zu finden, die ei-
nen Gott haben; es ist in dem Liebesbunde zu finden, der die Menschheit
verbriidern soll, und es ist da in jeder Einrichtung, in jeglichem Werke,
in jeder Arbeit, die von gottesfiirchtigen Menschen getrieben werden. In
diesem Geiste und in dieser Zuversicht wollen wir bleiben, was auch um
uns herum noch geschehen und was uns treffen mag. Wir werden uns
doch weder vom Geschick, noch gar von unsern Feinden unsre Ideale
korrigieren und unsre Kréfte ablenken lassen! Das ware ein schlechter
Diener, der sich durch Erfahrungen von auflen in der Beobachtung der
Hausordnung seines Herrn storen liefSe! Das aber, was ich ausgefiihrt
habe, ist die Hausordnung unseres Gottes, und auf ihr wollen wir behar-
ren. Und ein jeder von uns treibe sein Werk, ob grofs oder klein, ob hier
oder im Felde, so, wie wenn das Geschick des ganzen Vaterlands, ja der
ganzen Menschheit an ihm hinge, so gewissenhaft, so treu, so ernsthaft.
Tun wir das, dann braucht uns alles andere nicht zu kiimmern, ja wir
diirfen dann das Buch der Geschichte, auch der gegenwirtigen, so zu-
versichtlich und freudig aufblattern wie ein Kind sein Bilderbuch. Wir
sitzen nicht im Regimente, das ist Gottes Sache; wir sind nicht verant-
wortlich, denn Sein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit. Wir
haben nur eine Aufgabe, treu zu sein, und solche Treue wollen wir aufs
neue geloben.

Amen.
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20.
Wilsons Botschaft und die deutsche Freiheit

Einleitungsworte [zum Vortragsband ,, Die deutsche Freiheit”,
Mai 19175

Von Wirkl. Geh. Rat Universititsprofessor
D. Dr. Adolf von Harnack

Von der deutschen Freiheit soll in diesen Vortrigen gehandelt werden.
Dies Thema aufzunehmen und ausfithrlich zu behandeln, dazu hat uns
die Botschaft veranlafit, welche der Prasident Wilson am 2. April [1917]
an den Kongref3 gerichtet hat. Ich werde mich in dieser einleitenden Vor-
lesung ausschliefSlich mit dieser Botschaft beschiftigen, und das notigt
mich — ich muf$ sagen: es ist mir leid —, Ihnen eine Reihe von Sdtzen aus
ihr in die Erinnerung zu rufen. Wilson — ich referiere so gut wie wortlich
nach der in unseren Zeitungen veroffentlichten deutschen Ubersetzung
- hat in bezug auf Deutschland folgende Ausfithrungen gemacht:

,Wir Amerikaner miissen unser Recht verteidigen und die Men-
schenrechte vertreten; denn Deutschland hat durch den Unterseeboot-
krieg die heiligsten Rechte unserer Nation verletzt, aber auch die aller
anderen Nationen.” ,,Zu dieser Haltung ist das an sich sympathische
und unserer Freundschaft wiirdige deutsche Volk gekommen, weil es
nicht zu den freien, sich selbst regierenden Volkern gehort. Es wird viel-
mehr von einer autokratischen Regierung beherrscht. Diese stiitzt sich
auf eine vollig von ihr abhédngige organisierte Macht, auf die der Wille
des Volkes keinen Einfluf§ hat. Schon der Ausbruch des Krieges zeigte
das. Die autokratische Regierung hat ihn ohne Kenntnis und Billigung
des Volkes beschlossen. Er ist beschlossen worden wie in alten ungliick-
lichen Zeiten: im Interesse von Dynastien und kleinen Gruppen Ehrgei-

5 Textquelle | HARNACK 1917a = Adolf von Harnack: Einleitungsworte [Titel des Textes
im Inhaltsverzeichnis: , Wilsons Botschaft und die deutsche Freiheit”]. In: Bund deutscher
Gelehrter und Kiinstler (Hg.): Die deutsche Freiheit. Fiinf Vortrage. Gotha: F. A. Perthes
1917, S.1-13.
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ziger, die die Biirger als Schachfiguren und Werkzeuge zu benutzen
pflegen.” , Der Fortgang des Krieges hat die wahre Natur der preuf3i-
schen Autokratie, das heifit: der kaiserlichen Regierung, immer mehr
enthiillt. Sie ist eine unverantwortliche Regierung, die alle Riicksichten
auf Menschlichkeit und Recht beiseite geworfen hat und Amok lauft.”
,Also muff Amerika den Fehdehandschuh autheben, um die Anmafiung
und Macht dieser Regierung zu vernichten. Besteht sie fort, so kann es
keine wirkliche Sicherheit fiir die demokratischen Regierungen der Welt
geben. Es geht um die Freiheit der Volker der Welt. Es geht um den end-
lichen Frieden der Welt! Es geht um die Befreiung auch des deutschen
Volkes! Das Ziel unseres freudigen Kampfes kann nur sein: die Welt fiir
die Demokratie sicher zu machen und den Frieden auf den erprobten
Grundlagen der Freiheit zu bauen.” ,, Aber nur, wenn die Mitglieder de-
mokratische Nationen sind, kann eine feste Vereinigung fiir den Frieden
aufrechterhalten werden. Es muf3 ein Bund der Ehre sein! Nur freie Vol-
ker konnen mit ihren Absichten und ihrer Ehre an dem gemeinsamen
Friedensziel festhalten. Nur sie stellen die Interessen der Menschheit den
eng begrenzten eigenen Interessen voran. Nur demokratische Nationen
wie wir haben diesen Edelsinn. Bei uns kennt man daher auch keine po-
litischen Heimlichkeiten kein Spionagesystem und sonstige politische
Korruption. Alle Politik ist bei uns 6ffentlich, und mit stolzer Genauig-
keit beachten wir die Grundsitze von Recht und ehrlichem Spiel. Auch
suchen wir gar keine Entschadigungen fiir uns selbst und keinen mate-
riellen Ersatz fiir die Opfer, die wir bringen.” ,,Dabei sind und bleiben
wir die aufrichtigen Freunde des deutschen Volkes und wiinschen die
Wiederherstellung inniger Beziehungen, so schwer es auch gegenwaértig
dem deutschen Volk werden mag, zu glauben, daf$ dies von Herzen ge-
sprochen ist.”

Ich brauche nicht gerne starke Worte; aber es bleibt mir nichts tibrig,
hier mufs ich der Wahrheit gemaf$ sagen: dies ist die unverschamteste,
anmaflendste und heuchlerischste Kundgebung, die seit den Tagen Na-
poleons I. das Oberhaupt einer Grofsmacht an ein anderes Volk gerichtet
hat, und Napoleon tat es als Imperator und gegentiber besiegten Staaten!
Man kann auch nicht entschuldigend sagen, die amerikanische Regie-
rung sei durch die imperialistischen Erfolge der letzten Jahre und durch
ihre grofien Kriegsverdienste in die politischen Flegeljahre gekommen;
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denn das uns Gebotene ist weit schlimmer als Flegeleien. Ein Amerika-
ner schrieb mir erkldrend: ,,Es handelt sich um ein groteskes Mifiver-
stindnis deutscher Art.” Aber auch solch eine Abschwichung ist ganz
unmoglich. Es handelt sich um die wohlbewufdte Botschaft eines Prasi-
denten, der sich zum Oberhaupt des demokratischen Pazifismus auf-
wirft und — nachdem er vorher z6gernde und undurchsichtige Bemdi-
hungen um den Weltfrieden gezeigt hat — nunmehr im Namen des Pazi-
fismus die Vernichtung unseres deutschen Staates verlangt. Wilson
sucht Volk und Staat in Deutschland zu spalten, belegt das gegenwiértige
Deutschland mit dem Interdikt, streicht es aus der Zahl der Volker von
Ehre, beschimpft es als ein geknechtetes Volk und schméht seine Regie-
rung als Autokratie und als irrsinnigen Amoklaufer. Dies ist die Unver-
schamtheit. Die Anmafiung aber liegt darin, in kindischer Prahlerei allen
Edelsinn und alle Freiheit fiir sich und sein Programm in Anspruch zu
nehmen und uns befreien zu wollen, d.h. uns das notige Mafs von Frei-
heit zuzumessen und zugleich zu bestimmen, wie diese Freiheit beschaf-
fen sein muf3! Die Heuchelei endlich besteht darin — eine der Heuche-
leien; es sind viele darin! —, dafs diese Botschaft mit billigen Frie-
densphrasen geschminkt ist. Sie wagt um dieser Phrasen willen eine of-
fene Kriegserklarung nicht, sondern proklamiert tiuschend nur einen
,Kriegszustand” — am heutigen Tage noch besteht ,nur” dieser—, um die
pazifistischen Seelen in Amerika und die Deutsch-Amerikaner nicht zu
kranken und wenigstens den entblitterten Olzweig des Friedens noch
festzuhalten.

Warum ist Amerika tiberhaupt gegen uns in den Krieg eingetreten?
Man kann eine Reihe von Griinden nennen, aber es wird schwer halten,
sie schon jetzt zu beweisen. Weil es in Wahrheit — sagt man— von Anfang
an gegenuns feindlich war und nur auf den Eintritt in den Krieg gelauert
hat. Weil es — sagt man ferner — aus seinem eigenen schlechten Wehrzu-
stand herauswollte. Weil es — auch das wird behauptet — um seiner Poli-
tik im Stillen Ozean willen den Eintritt in den Krieg fiir zweckmafig
hielt. Weil sich, sagen andere, seine Regierung, bewufit oder unbewufst,
von England nie 16sen wollte, vielmehr heimlich schon in den letzten
Jahrzehnten ein Vasall jenes Reichs gewesen ist. Moglich, daf$ das alles
mitgespielt hat. Aber zwei zusammenwirkende Griinde sind jetzt schon
deutlich: Amerika ist in den Weltkrieg gegen uns eingetreten, erstlich,
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weil es unsere wachsende politische Kraft als Storung des politischen
,,Gleichgewichts” empfand und fiirchtete; damit fillt fast zusammen,
dafs ihm unsere Kriegs-, See- und industrielle Macht, mit einem Wort:
unsere Tiichtigkeit immer unbequemer und widerwartiger wurde, zu-
mal da hinter derselben keine republikanische Demokratie, sondern eine
geschichtlich erwachsene Monarchie steht. Zweitens ist es in den Krieg
eingetreten, weil seine Morgans und Konsorten im Kriege verdienen,
viel verdienen wollten. Unter den Einflufs der Plutokraten sind der Pra-
sident und das Land noch mehr geraten, als bisher und sehen sich nun
genotigt, jenen in allem zu willfahren, um ihnen das Geld zu retten. Mit
den uns zugeschleuderten Worten: , Kleine Gruppen von Ehrgeizigen,
die die Biirger als Schachfiguren und Werkzeuge benutzen”, hat Wilson
seines eigenen Landes gespottet; nur sind es nicht Ehrgeizige, sondern
skrupellose Geldménner, die ihn, den Prasidenten, in Handen haben
und seine Regierung beherrschen.

Hatte Amerika unseren Sturz und die Sicherung seines Geldes als
»,Neutraler” erlangen konnen — und mehr als zwei Jahre war es des Sie-
ges der Entente gewifS, daher trat es nicht in den Krieg ein —, so hétte es
sich schwerlich auf einen Krieg eingelassen; ja, es wéare gern bereit ge-
wesen, unter der Maske der Unparteilichkeit und einer gewissen
Freundschaft sogar fiir uns als Friedensvermittler zu funktionieren. Erst
als der Sieg der Entente zweifelhaft wurde, trat der Prasident offensicht-
lich zu unseren Feinden iiber. Die Form aber, unter der das geschehen
ist, ist sichtlich auf die amerikanischen Pazifisten und die Deutsch-Ame-
rikaner berechnet. Um ihretwillen wird in der Botschaft zwischen dem
deutschen Volk und seiner Regierung unterschieden und ein Keil zwi-
schen Volk und Regierung getrieben. Dafs Wilson, der nach amerikani-
schen Zeugnissen personlich uns haf$t, in Deutschland mit diesem Ma-
nover, sei es auch nur auf den dufiersten Fliigel unserer Pazifisten, Ein-
druck machen werde, hat er wohl selbst nicht geglaubt. Aber er glaubte
uns aufs schwerste beleidigen zu diirfen, um seine Wahler zu besanfti-
gen. Die Majoritdt derselben hitte ihn niemals gewahlt, wenn sie gewuft
hatten, er werde uns den Krieg erklaren. Und auch das Eintreten fiir Eng-
land hétte ihm bei diesen keine Verzeihung erwirkt und tiberhaupt nicht
bei den Demokraten der Mitte und des Westens von Amerika. Diesem
Eintreten fiir England jauchzten nur die republikanischen Geldmanner
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zu und jene Neuenglandmanner des Ostens, die im Grunde ihres Her-
zens stets mehr Engldander als Amerikaner waren und sind, auch wenn
sie Washingtons Namen auf den Lippen tragen. Welche Mittel der Ver-
schlagenheit und List iibrigens Wilson hat anwenden miissen, um den
Kongrefs allméahlich auf seine Seite zu bringen, das hat jiingst Professor
Eduard Meyer in einem Buche trefflich nachgewiesen. Die personliche
Entschuldigung hat Wilson freilich dabei, daff er von einem gewissen
Moment an — auch wenn die Plutokraten nicht geschoben hétten — nicht
mehr zuriickkonnte, ohne seiner Eitelkeit und seinem Selbstbewufstsein
hier eine schwere Wunde zu schlagen. Hatte er sich doch einerseits als
strebender Friedensvermittler, andererseits durch anmafiende Forde-
rungen an uns so unvorsichtig engagiert, daf$ er sich durch den Gang der
Dinge nunmehr personlich gekrankt sah und als Ausweg nur die Kriegs-
erklarung wéhlen konnte. Aber ist solch eine ,, Entschuldigung” eine Ent-
schuldigung?

Was hat nun aber der demokratische Pazifismus Amerikas, den Wil-
son als die Heilandskraft der Welt anpreist, in Wahrheit seit Beginn des
Krieges getan?

Erstens: er hat das grofite Verbrechen der Weltgeschichte begangen,
wie man mit Recht gesagt hat; denn er hat sowohl den Feldzug der Liige
als auch den Hungerkrieg Englands gegen uns erst moglich gemacht.
Denn als England am Anfang des Krieges seine telegraphische Weltlii-
genmission begann, schnitt uns Amerika den Draht ab, und als England
das Volker- und Seerecht authob und ganz Deutschland fiir die Neutra-
len blockierte, protestierte Amerika nicht — ein entscheidendes Wort
hatte gentigt —, sondern der demokratische Pazifismus liefs dem Verbre-
chen seinen Lauf, Frauen, Kinder und Greise mit dem Hunger zu be-
kampfen.

Zweitens: sobald unseren Feinden die Munition und alles das, was
zum Kriege gehort, knapp wurde, ja schon vorher, lieferte der demokra-
tische Pazifismus alles im Uberflul. Wahrscheinlich haben mehr ameri-
kanische als englische, franzosische oder russische Kugeln unsere Hel-
den durchbohrt. Gleichzeitig ordnete Wilson einen Bettag fiir den Frie-
den an.

Drittens: als wir so weit waren, auf See England in bezug auf den
Hunger Gleiches mit Gleichem vergelten zu miissen und vergelten zu
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konnen und deshalb der Friede nahe war, da fiel uns der demokratische
Pazifismus in den Arm und stellte sich auf Englands Seite; denn ,, fair
play” heifit nach der Meinung der Plutokraten Amerikas und leider
auch, wie Herr Wilson gezeigt hat, nach seiner Meinung, daf{ England
die Fackel in die Hand bekommt und wir das Strohdach haben sollen. So
sehen die Taten des demokratischen Pazifismus in diesem Kriege aus,
wenn man ihm die Maske abreif$st, und dies ist der wahre Text zu der
Melodie von Humanitéat, Selbstlosigkeit, Freiheit und Frieden — wenigs-
tens der Text, den wir allein spiiren.

Der demokratische Pazifismus — ich bin natiirlich weit davon ent-
fernt, das, was von Wilson aus ihm gemacht worden ist, fiir sein Wesen
und seine Natur zu nehmen. Es gibt so gewify einen edlen, wahrhaften
demokratischen Pazifismus, wie es einen monarchischen gibt. Das suum
cuique und das ernste Bestreben, Frieden zu erhalten, nicht nur im
Lande, sondern auch auf Erden, héngt an keiner staatlichen Verfas-
sungsform. Ebenso gewifs weifs ich, daf$ es in Amerika noch heute zahl-
reiche edle Friedensfreunde, unparteiische Menschen und auch Freunde
Deutschlands gibt, und meine Gesinnungen gegen sie, die in weiten Ge-
bieten der Vereinigten Staaten wahrscheinlich die Mehrzahl bilden, ha-
ben sich seit den grofien Augusttagen 1914, in denen ich zu ihnen spre-
chen durfte, nicht verdndert. Aber mit Schmerz sehe ich, welche Fort-
schritte andererseits, unter der Herrschaft einer allméachtigen Plutokra-
tie, jener Imperialismus in Amerika gemacht hat, der sich ohne das
Steuer geschichtlicher Erfahrung und ohne das Schwergewicht monar-
chischer Uberlieferung und Verantwortung in Aufgeblasenheit und mit
Phrasen des Friedens zum erobernden Volkermessias aufwirft.

Vom echten demokratischen Republikaner zum heuchlerisch ver-
bramten Imperialisten! — diesen Gang der Entwicklung hat Wilson
durchgemacht und leider so mancher Amerikaner mit ihm, hat dadurch
sein einstiges besseres Wissen preisgegeben, ja seine fritheren Ideale ver-
leugnet. Ich habe in den letzten Wochen Wilsons zahlreiche Werke und
Reden studiert und bin mit befremdetem Staunen erfiillt worden in be-
zug auf seine Entwicklung. Zwar er selbst erklirt in seiner Botschaft vom
2. April: ,Mein Geist ist durch die ungliickseligen Ereignisse der letzten
zwei Monate nicht aus seiner gewohnten und normalen Richtung abge-
lenkt worden”; aber dann muf$ diese Ablenkung schon friiher geschehen
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sein. Nur in einem ist dieser Geist immer unverandert und ,,normal” ge-
blieben: in der Unkenntnis Deutschlands, seines Wesens und seiner Ge-
schichte. Was er von Deutschland in seinen zahlreichen Biichern sagt,
und es ist nicht wenig, ist entweder aus zweiter Hand zusammengerafft
— in diesem Falle finden sich auch treffende Urteile — oder ganz ober-
flachlich. Ob er von der Geschichte des iibrigen Europas mehr weifs, das
entzieht sich meinem Urteil; ich fiirchte aber, es ist auch nicht erheblich.
Wilson schreibt iiber sehr vieles: tiber Politisches, Literarisches, Ge-
schichtliches, als asthetischer Moralist, geistreich, aber ohne wirkliche
Tiefe, pragmatisch, nicht wirklich philosophisch.

Nun die Entwicklung, das heifit die Widerspriiche zwischen einst
und jetzt, in einigen Beispielen:

Einst bekdmpfte er in seinen Vortragen und Biichern die Plutokratie
und die Trusts. , Erst der Mann, dann der Besitz”, heif3t es in einer seiner
Schriften. Man hoffte von ihm, er werde dem grofsten Schaden Amerikas
zu Leibe gehen, und wirklich machte er Anstalten dazu. Aber jetzt hat er
sich selbst der Geldherrschaft ausgeliefert.

Einst zog er den alten Traditionen seiner demokratischen Partei ge-
maf3 einen gewissen Strich zwischen Amerika und England. Er schrieb:
,Manche der unter uns geborenen groflen Manner sind nur grofie Eng-
lander.” Wie er jetzt zu England steht, wissen Sie.

Einst folgte er der Neutralitdtsproklamation Washingtons vom April
1793, der jedem Biirger den Schutz der Vereinigten Staaten absprach, der
kriegfithrenden Staaten solche Gegenstinde zufiihren wiirde, welche
nach den Gebrauchen des modernen Krieges Konterbande seien. Dem-
gemafs erklarte Wilson noch im Jahre 1913: , Ich betrachte es als meine
Pflicht, die mir durch das Gesetz gegebene Vollmacht so auszuiiben, dafs
keine der beiden jetzt kimpfenden Parteien — in Mexiko! — irgendwelche
Unterstiitzung von dieser Seite der Grenze erhalte. Ich will der besten
Praxis der Volker in der Neutralitdtsfrage folgen, indem ich die Ausfuhr
von Waffen und jedes Kriegsmaterials von den Vereinigten Staaten nach
irgendeiner Seite von Mexiko verbiete” — Mexiko! Was er aber jetzt getan
hat, das wissen Sie. Und wenn er sich etwa heute mit dem formellen
Rechte, Kriegslieferungen zulassen zu konnen, verteidigen sollte, so hat
er vor einigen Jahren in einem Aufsatz iiber den englischen Politiker
Burke geschrieben, oder vielmehr die Worte von Burke sich angeeignet:

283



,Euer gesetzliches Recht — sagt Burke den Engldndern, seiner eigenen
Nation — ist hier gleichgiiltig. Es ist nicht zweckmafiig, einen grofien
Staat so zu behandeln, wie ihr es nach dem formellen Gesetz wollt; denn
ein zahlreiches und hochgesinntes Volk wird sich nicht beugen.” Das hat
Wilson vor einigen Jahren beifdllig zitiert.

Einst schrieb er: ,,Es gibt eine Kunst, zu liigen, und es gibt auch eine
Kunst, eine unendlich schwierigere Kunst, die Wahrheit zu sagen.” Jetzt
hat er sich diese Kunst, die Wahrheit zu sagen, so leicht gemacht, dafs
man wirklich nicht mehr entscheiden kann, an welchem Punkte die Heu-
chelei anfangt.

Einst schrieb er: ,Der Krieg von 1870 wurde im Interesse des deut-
schen Patriotismus gegen franzdsische Unverschdmtheit gefiihrt.” Jetzt
aber sagt er von ebendiesem Staate, daff seine Regierung in diesem
Kriege — dem jetzigen — Amok laufe. Einst schrieb er: , PreufSen ist erfolg-
reich bestrebt gewesen, eine grofiere Vollkommenheit in seiner Verwal-
tungsorganisation zu erreichen als irgendein Staat Europas. Seine Stiad-
teordnung beruht auf wissenschaftlicher Grundlage” Jetzt seufzt nach
ihm Deutschland unter dem Banne einer dynastischen Autokratie, die
nur ihren eigenen Interessen nachlauft.

Aber vor allem: Einst lobte er Burke, eignete sich seine Worte an and
schrieb: , Die revolutiondre Philosophie der Franzosen ist in der Tat ra-
dikal, schlecht und korrumpierend Kein Staat kann je nach diesen
Grundsétzen geleitet werden; denn sie haben zur Voraussetzung, dafs
die Regierung eine Angelegenheit von Kontrakten und durchdachten
Vereinbarungen sei, wahrend sie in Wirklichkeit eine Institution der Sit-
ten und Gebrauche ist, die durch unzahlige Fiden miteinander verbun-
den sind. Als das Ziel der Regierung wird von der franzosischen politi-
schen Philosophie die Freiheit bezeichnet, wahrend das wirkliche Ziel
jeder Regierung die Gerechtigkeit sein mufs.” Und weiter: , Von einer
Regel darf man unter keinen Umstdnden abweichen; das ist die der his-
torischen Kontinuitat. Ein jedes Volk, eine jede Nation mufs sich streng
an die Richtlinien seiner eigenen Erfahrung halten. Nationen kénnen
sich ebensowenig wie Individuen Erfahrungen anderer leihen. Die Ge-
schichte anderer Volker kann uns belehren, aber sie kann uns keine Be-
dingungen, keine neuen Bedingungen fiir unsere Betdtigung schaffen.
Ein jedes Volk muf3 in steter Fithlung mit seiner Vergangenheit bleiben;
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es kann seiner Bestimmung nicht sprungweise und in scharfen Kurven
entgegengehen.” Dies hat Wilson einmal geschrieben, und das hat er ge-
wufst — oder er hat es wenigstens bei einem anderen gelesen und gebil-
ligt. Er wufite, daff die Gerechtigkeit der Freiheit vorangehen mufs. Er
wuflte, dafd ein Volk und seine Geschichte nicht zu trennen sind. Er
wuflte, dafs man in der Geschichte und Politik kein fremdes Reis auf ei-
nen beliebigen Wurzelstock aufpfropfen kann. Er wufSte, dafs die grofsen
Menschheitsideale von jedem Volk in eigentiimlicher Aus-Pragung be-
sessen werden. Und jetzt scheut er sich nicht, eine demokratisch-pazifis-
tische Allerweltsuniform zu empfehlen, schméht unseren Staat und hat
die Dreistigkeit, uns aus unserer Knechtschaft erlésen und uns die Frei-
heit bringen zu wollen!

Die Freiheit im Innern und Auflern, die Selbstandigkeit jedes Mannes
nach seiner Leistung, den Frieden nicht nur im Lande, sondern auch auf
Erden: wir kennen keine gréfseren gemeinsamen Giiter! Aber — wider
den Wilson von heute mit dem Wilson, wie er einmal war oder gewesen
zu sein scheint: wir wollen die Freiheit aus unserer Vergangenheit und mit
unserer Vergangenheit; denn nur so konnen wir sie behaupten und fordern!
Dazu gehort die untrennbare Einheit mit unserem sozialen Kaiser- und Konig-
tum, von dem uns keine Macht der Erde scheiden kann.

Was nun aber die Freiheit ist — und im gewissen Sinne sind alle poli-
tischen Ideale in ihr eingeschlossen oder konnen wenigstens in ihr zu-
sammengefafst werden — und was die deutsche Freiheit ist — denn wir
raumen gern ein, dafs die Freiheit verschiedene Stufen und verschiedene
Auspragungen hat —, das sollen eben diese Vortrage Ihnen sagen. Sie sol-
len Thnen darlegen, wie wir Deutsche die Freiheit auffassen und was sie
uns bedeutet.
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21.
Das Gebot der Stunde

Eine Denkschrift, im Juni 1917
dem Reichskanzler eingereicht

Adolf von Harnack

Das giitige Vertrauen, welches Ew. Exzellenz mir geschenkt haben, und
die ernste Lage unsres Vaterlands ermutigen mich, nachstehendes ge-
horsamst Ew. Exzellenz zu unterbreiten:

Ich habe bis vor wenigen Wochen der Politik innerlich zugestimmt,
die mit dem Ziele, wie es Ew. Exzellenz vorschwebt, die Taktik verbin-
det, schweren Rissen im Innern durch Zusammenhalten der Parteien und
durch Verschieben wichtiger Entscheidungen vorzubeugen. Aber die
Zeichen der Zeit und die Stimmung in weitesten Kreisen des Volks — un-
gesucht ist sie mir von zahlreichen und mafigebenden Seiten entgegen-
getreten — haben mir die Uberzeugung aufgedrangt, da die Zeit des Lavi-
rens beendigt werden mufs, soll unser Vaterland nicht der schwersten Krisis
entgegengehen. Aus dem bedrangten Gewissen und der tiefsten Sorge
heraus schreibe ich diese Zeilen, und diese Sorge moge die Riickhaltlo-
sigkeit meiner Darlegungen entschuldigen:

Wir sind iiberall auf den toten Punkt gekommen und miissen, koste es,
was es wolle, iiber ihn hinauskommen. Auf dem toten Punkt stehen wir
seit langem an den Hauptfronten, auf dem toten Punkt in bezug auf uns-
re Friedensangebote, auf dem toten Punkt vor allem auch im Innern.
Eine dumpfe, unfreudige Stimmung greift um sich, nicht nur in dieser
oder jener Schicht der Bevolkerung, sondern iiberall und auch bei den Bes-
ten. Das beobachte ich taglich. Geht es so fort, so droht das Kapital zur
Neige zu gehen — das moralische —, mit dem allein man Krieg zu fithren
und einen ertrdglichen Frieden zu schlieffen vermag. Und wo diese

% Textquelle | HARNACK 1923, S. 298-302 (Erstveréffentlichung der von Harnack aus eige-
nem Antrieb verfassten Denkschrift).
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dumpfe Stimmung noch nicht die Oberhand gewonnen hat, da wiegt
man sich in geradezu schrecklichen Illusionen tiber die Kriegs- und die
allgemeine Lage, als stiinden wir noch im August 1914 und eine besiegte
Welt lage demnéchst zu unsern Fiiflen. Das Erwachen aus dieser Stim-
mung kann noch gefahrlicher werden als die resignierte oder der Ver-
zweiflung nahe Dumpfheit.

Wie ist zu helfen? Wie kommen wir tiber den toten Punkt, und wel-
chen toten Punkt konnen wir direkt in Angriff nehmen? Nur den im In-
nern; aber dieser mufi auch mit allen Kréften beseitigt werden. Das, was
bisher hier geschehen ist, hat sich als ganz ungeniigend erwiesen. Es
fehlte immer, so zu sagen, der I-punkt auf dem I, der den Buchstaben erst
zum Buchstaben macht, und es fehlte die Tat. Die Versprechungen, die
gegeben, und die Hoffnungen, die erregt wurden, waren an sich schon
unvollkommen - es fehlte ihnen die riickhaltlose Vollstandigkeit —, aber
sie litten auch noch darunter, daf8 nichts greifbares, woran man sich hal-
ten konnte, geschah. So erlosch die aufflackernde Flamme des Dankes
und des Vertrauens sehr rasch und die Begeisterung wich der herben
Enttduschung. Noch ist die letzte Stunde: es mufs jetzt mit dem Gedan-
ken des sozialen Kaiser- und Konigtums voller und praktischer Ernst ge-
macht werden. In ihm steckt das Mafs von Demokratie, welches wir be-
diirfen, und in ihm steckt zugleich die Abwehr einer solchen Demokra-
tie, die der Eigenart und dem Geist unsres Staats und Volks nicht ent-
spricht. Die Wahlrechtsfrage mufs im Sinne des allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrechts von Seiten der Regierung schon jetzt gelost
werden, so dafl ihr auf diesem Boden nichts mehr zu tun {ibrig bleibt.
Mogen dann die Parteien zusehen — der Ausgang ist mir nicht zweifel-
haft! Aber die Wahlrechtsfrage ist keineswegs die einzige. In jedem Mi-
nisterium miissen Vorlagen gemacht werden, welche dem Vertrauen zu
dem Volke entsprechen, wie es durch seine Haltung im Kriege gerecht-
fertigt ist. Geschieht das, so mufs und wird es wie beim Wahlrecht gehen
— es gibt Kampfe; aber die Ausgéange sind sicher und das Vertrauen des
Volks und der Mut, sich in jede Lage zu schicken, wird freudig zuriick-
kehren! Ich habe ein starkes Gefiihl dafiir, daf$ hier zum Teil Wagnisse
noétig sind, ja auch Spriinge ins dunkle, und ich habe ein starkes Ver-
standnis fiir das, was uns unsre alte Volksschichtung und unsre alten
Ordnungen geleistet haben. Aber noch deutlicher ist mir, dafs, wenn jetzt
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nichts geschieht, das Ganze nicht mehr aufrecht erhalten werden kann;
also mufs das Wagnis gewagt werden, auch wenns z.T. ins dunkle geht,
auch wenn MifSgriffe nicht ausbleiben werden. Nach einem solchen drei-
jahrigen Krieg kann auch der weiseste und umsichtigste Staatsmann das
Volk nur zusammenhalten, wenn er durch deutliche Forderung seiner Pflich-
ten und Rechte eine neue Stufe seiner Entwicklung schafft. Sonst mufs nicht
nur er die Ziigel aus der Hand verlieren, sondern das Volk selbst verfallt
dem Kleinmut und innerer Auflésung. Die ,, Revolution” haben wir —
Gott sei Dank! —nicht zu fiirchten; nichtig und frivol sind die Drohungen
mit ihr; aber es gibt etwas, was so schlimm ist wie die Revolution, das ist
die dumpfe Resignation und der innere Verfall! Sie hohlen das Mark der
Knochen aus und ersticken Seele und Geist eines Volks.

Aber noch eine aufierordentliche, ja ganz uniibersehbare Folge kann
und wird die offenkundige Tatsache der inneren Reformen haben. Sie
entwindet unsern Feinden ihre kriftigste ideelle Waffe! Gewifs nicht um der
Feinde willen betreten wir kraftig die Bahnen des sozialen Konigtums
und freiheitlicher Fortschritte; aber auch auf sie wird solches Betreten
den starksten Eindruck machen. Wir sind ja wirklich neben grofsen Vor-
ziigen politischer Art ihnen gegeniiber auf einigen Linien riickstindig,
und sie sehen und empfinden nur diese Riickstdndigkeit. Sofern die
Riickstandigkeit eine Folge unsrer gesellschaftlichen Schichtung und
unsrer jiingeren Kultur ist, kann sie direkt durch Gesetze nicht gedandert
werden; aber indirekt vermogen Reformen doch auch hier sehr viel zu
erwirken. Und — wird es unsern Feinden deutlich, dafs wir entschlossen
und aufrichtig die Bahn innern politischen Fortschritts betreten, so wird
das zahlreichen Parteien unter ihnen zum wirksamen Anstofs des Nach-
denkens dariiber werden, ob sie den Krieg noch fortsetzen sollen.

Meines Erachtens ist es eine schwere Irrefiihrung seitens unserer Zei-
tungen — von den Alldeutschen zu schweigen —, daf$ sie es fiir blofien
,cant” und Heuchelei erkldren, wenn England, Frankreich und Amerika
sich die Freiheit und uns die Autokratie und Knechtschaft zuschreiben.
Sehr viele, die im Ausland so sprechen, meinen es dabei subjektiv ehrlich
und wollen wirklich uns und die Welt befreien. Wir kénnen und diirfen
gewifs von unserer Grundart nicht lassen; aber den Luxus diirfen wir uns
auch nicht weiter gestatten, als der unverstandene Sonderling dazustehen.
Das ist zu teuer! Wo wir uns ihnen verstandlich machen kdnnen, miissen
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wir es tun: der kleine Erdball vertriagt die Extrafarbe nicht; wohl aber
wird er es ertragen, wenn wir einen Schimmer seiner Farbe zur unsrigen
hinzunehmen. Und wenn das fiir uns kein wirkliches Opfer bedeutet, da
auch unsere inneren Verhiltnisse es verlangen — warum greift man nicht
zu und tut, was die Stunde gebietet? Es ist mir ganz gewif3, dafl der Krieg
bis zum schrecklichen Ausbluten einer Partei dauern wird, wenn wir nicht in-
nere Reformen freiheitlicher Art jetzt bringen. Ohne sie erhalten wir keinen
Frieden; mit ihnen und durch sie riickt er nahe. Darum sind die inneren
Reformen wichtiger als der ganze U-Bootkrieg.

Friede - in bezug auf die Friedensangebote und den Krieg an den
Fronten sind wir an dem toten Punkt. Die erste Tat, um tiber ihn hinaus-
zukommen, sind die inneren Reformen. Aber sie allein geniigen noch
nicht. Wollen wir nach diesem entsetzlichen BlutvergiefSen wirklich den
Frieden der Menschheit, so konnen wir das auf keinem anderen Wege
glaubhaft machen, als indem wir bereit sind, Opfer zu bringen. Auf die-
sen Boden hat sich das Friedensangebot im vorigen Jahre gestellt; aber
es war in der Stilisierung nicht friedlich und universal genug, hatte einen
unharmonischen Unterton oder es konnte wenigstens ein solcher her-
ausgehort werden. Aber es war doch eine grofse, eine herrliche Entschlie-
fSung, an die wieder angekniipft werden kann. Wenn unsere inneren Re-
formen als grundlegende und fortwirkende in Kraft gesetzt sind — mit
dem ,I-Punkt und nicht als abgenétigte, sondern als freudig gewollte
erscheinend — dann miissen wir in einem Manifeste aufs neue erklaren,
dafs wir zur Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg
gefiihrt haben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante ertrigt
und ferner dafs uns als christliche Nation die Menschheit so nah angeht
wie unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland einen Beruf fiir
diese haben. Wir diirfen das nicht so erkldren, als stellten wir uns an die
Spitze der Menschheit, sondern wir miissen dasselbe Recht und dieselbe
Pflicht, fiir das ganze zu sorgen, den Feinden ins Gewissen schieben und
damit einen Appell an alle die richten, die, sei es als Christen, sei es als
Humanisten, wissen, dafd der Menschheit Bestand und Wiirde in ihre
Hand gegeben ist. Erst wenn wir das getan haben, konnen wir ein gutes
Gewissen haben, und hilft auch dieses Mittel nichts, dann komme, was
da mag!---

Zu den Opfern aber, um keine Zweideutigkeit zuzulassen, rechne ich
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Belgien, Polen, ja selbst Verhandlungen iiber elsaf3-lothringische Grenz-
regulierungen. — —

Nehmen Sie, ich bitte Sie, hochverehrter Herr Reichskanzler, diese
Darlegung freundlich auf. Ich mufite sie schreiben.

In hoher Verehrung |

E. E. gehorsamster
A.v.H.
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22.
Die Religion im Weltkriege

Berlin, 28. Marz 19185

Adolf von Harnack

Uber die Ursachen und das Wesen des Weltkrieges und iiber seine Ziele
und Folgen gehen die Meinungen bei Freund und Feind noch weit aus-
einander, ja in jedem der beiden Lager wachsen noch immer die Gegens-
dtze; aber wenigstens in einem Punkte gibt es keinen Streit: dieser Welt-
krieg ist kein Religionskrieg. Auf keiner Seite wird ein konfessionelles
Programm verteidigt und die Kreuzzugsfahnen werden nicht aufgerollt.
Der ,heilige Krieg”, zu welchem in der Tiirkei aufgerufen worden ist, ist
als solcher bedeutungslos, und selbst als es jiingst den Englandern ge-
lang, Jerusalem zu erobern, waren die Jubelrufe dariiber, dafs die heilige
Stadt den ,, Ungldubigen” genommen sei, aufser in England sonst tiberall
nur gedampft; die Eroberung erschien der Welt mit Recht als unbedeu-
tend gegentiber dem, was noch immer auf dem Spiele steht.

Dieser Weltkrieg ist kein Religionskrieg — liegt aber nicht seine Be-
deutung tiber diese negative Tatsache hinaus positiv darin, daf$ er die
Ausschaltung der Religion aus dem o6ffentlichen Leben ein fiir allemal
dargetan hat? Bedeutet er daher nicht den Bankerott der Religion iiber-
haupt? Zahlreich sind die Stimmen in allen Landern, die dies, sei es bei-
fallig, sei es mit Trauer, konstatieren zu miissen glauben. Allein auch
dieses Urteil ist vorschnell und falsch. Der Krieg hat der Religion gegen-
iiber seine eigene Logik oder vielmehr, jeder grofse Krieg ist, so lange er
wahrt, souverdn: alle anderen Machte hilt er unter seinem Druck oder
nimmt sie in seinen Dienst. Erst nach dem Kriege treten sie selbstandig
wieder hervor, und erst dann entscheidet es sich, ob sie gestarkt oder
geschwacht worden sind. Nach dem Dreifligjahrigen Krieg zeigte es sich,
dafs er zwar die Macht des Konfessionalismus gebrochen, aber das

5 Textquelle | HARNACK 1923, S.306-314. (Zuerst erschienen in der Wiener ,, Neuen Freien
Presse” am 28. Marz 1918.)
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religiose Leben und das Interesse an der Religion gestarkt hatte: der Pi-
etismus und die religidse, keineswegs religionslose ,Aufklirung’, die
nun entstanden, beweisen das. Umgekehrt zeigte der Ausgang der Re-
volutionsperiode und der Freiheitskriege, dafs der Konfessionalismus
und das Kirchentum nicht gebrochen waren, sondern neue Krafte erhal-
ten hatten. Die Vorgénge in der Tiefe, so lange die dunklen Wellen des
Krieges alles bedecken, lassen sich nicht sicher beurteilen: erst miissen
sich die Wasser wieder verlaufen haben oder vertrocknet sein, bevor
man zu erkennen vermag, was aus dem Lande geworden ist. Vollends
verkehrt aber ist das Urteil, der Weltkrieg sei deshalb der Bankerott der
Religion, weil sie ihn nicht verhindert habe. Als ob sie jemals in der Ge-
schichte imstande gewesen wére, dies zu tun! Die Welt ist immer im
Kriegszustand gewesen — vor und nach Christus, und daher ist der Uber-
gang aus dem latenten zum offenen Kriege niemals ein Problem gewe-
sen, auf dessen Beseitigung die Religion irgendwelchen Einflufs gehabt
hat.

Dennoch ist es moglich, schon heute einiges Vorldufige zur Frage
»Religion und Weltkrieg” zu sagen, was teils zur Aufklarung iiber das
Geschehene, teils zur Orientierung fiir die Zukunft von Bedeutung ist.
Es birgt aber das Problem ,Religion und Weltkrieg” drei verschiedene
Fragen in sich, entsprechend dem umfassenden Inhalt, der der Religion
eigen ist:

Erstlich — welchen Einfluf {ibt die Religion im Kriege selbst auf die
private, subjektive Frommigkeit aus?

Zuweitens — wird die politische Lage der Religion und die Verteilung
ihrer politischen Kréfte durch den Krieg beriihrt und verandert?

Drittens — werden die Ideale und Forderungen der Religion von die-
sem Krieg betroffen, vermag die Religion sie dennoch wirksam zu ma-
chen und in welcher Richtung?

1. Jeder Krieg im Zeitalter der allgemeinen Wehrpflicht entfesselt bei
seinem Ausbruch alle idealen Krifte einer Nation und ldf3t die niederen,
egoistischen zuriicktreten. Das ist eine Tatsache, deren Eindruck sich
niemand zu entziehen vermag. Indem der Krieg aber dem Zustande ein
Ende macht, dafd ,jeder seines eigenen Gliickes Schmied sei’, vielmehr
jedem, auch dem Nichtkombattenten, sein Gliick aus den Handen
nimmt, stellt er ihn unmittelbar dem ehernen Geschick gegentiber. Aus
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dieser heroischen Position ergibt sich mit Notwendigkeit ein neues
Hochgefiihl, eine Umwertung der Werte und ein Chor von Tugenden.
An die Stelle des eigenen Lebens, das nicht mehr der Giiter hochstes ist,
tritt etwas Ideales, sei es das Leben des Vaterlands, sei es ein Gut, das fiir
die ganze Menschheit zu erringen ist. In dieser gefiihlsméfSigen Erkennt-
nis erscheint das eigene Leben wie ein geliehenes Gut, ja wie etwas Au-
Berliches, und mit freudiger Kraft geht man seinem Geschick, auch dem
herbsten, entgegen. Diese hochgemute und zu Leben und Sterben gleich
bereite Stimmung ist aber der Religion aufs nachste verwandt und geht
daher auch in sie iiber. Und gerade solche, die bisher nichts mit der Re-
ligion gemein zu haben glaubten, weil sie sie nur als offizielle kannten,
und ihr eigenes Innenleben vernachldssigten, fithlen sich nun plétzlich
von ihrem Fittich emporgetragen, sehen sich wie durch einen Zauber
von den Schwergewichten an ihren Fiifien befreit und gewinnen ein
neues Verhiltnis zu den Briidern und das BewufStsein einer iiberzeitli-
chen Bestimmung. Kein Wunder daher, daff der Auszug zum Krieg vom
warmen Atem der Religion umflossen ist und alle religisen Kréfte sich
regen und aufblithen. So war es auch beim Anfang dieses Krieges; zahl-
lose Kundgebungen in Wort, Schrift und Lied beweisen es; es wére auch
grundfalsch, dies als einen patriotisch-religiosen Rausch zu beurteilen:
der Rausch stahlt nicht; er verfliichtigt sich auch in wenigen Tagen —
nein, wirkliche Begeisterung und eine kraftvolle heilige Ergebung, wel-
tenfern von aller Resignation und allem Stumpfsinn, erfiillten die Gemdi-
ter, und mit freudigem Willen stimmten die Helden in den Gesang ein:

Nehmen sie uns den Leib,

Gut, Ehr, Kind und Weib,

Lafs fahren dahin,

Sie haben’s kein Gewinn:

Das Reich muf$ uns doch bleiben.

Aber — der lange, lange Krieg wirkt wie ein {iberheifSer Sommer. Wohl
fullt er die sparlichen Friichte, die er {ibrig laf3t, mit besonderer Kraft,
aber gar viele vertrocknen und die Blatter welken. Der lange Krieg
schafft zwar zu Hause und im Felde unter den Uberlebenden eine Aus-
lese der Besten, aber auf die Stimmung, ja auch auf die Gesinnungen der
grofien Menge wirkt er nicht giinstig, und nun verschwindet auch die
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religiose Erhebung wieder. Man lese die Aufzeichnungen von Gdohre
iiber seine Kriegserfahrungen in bezug auf die Religion in den Schiitzen-
graben oder vielmehr — man braucht sie gar nicht zu lesen. Wer nur {iber
etwas Lebenserfahrung verfiigt und sich nicht Illusionen macht, kann
sich ohne Schwierigkeiten vorstellen, wie es dort mit der Religion aus-
sieht. Es ist alles und mit allen Nuancen wieder, wie es vor dem Krieg
war, nur ist jede Nuance scharfer ausgeprégt als frither. Zwar halt das
eherne Pflichtgebot den Einzelnen aufrecht und das Ganze zusammen;
aber die religiose Erhebung ist nur bei einem kleineren Teile in Kraft ge-
blieben. So mancher Bericht aber lehrt, dafs sie, wo sie noch vorhanden
ist, gerade jetzt Licht und Wérme in Fiille verbreitet. Man lese ein Buch,
wie das von Steinhart, ,,Der Hauptmann” oder die Erinnerungen an den
70jahrigen Professor der Theologie und Leutnant C.R. Gregory, um sich
zu liberzeugen, welche Bedeutung das Wirken eines wahrhaft frommen
Mannes im Felde zu gewinnen vermag. Hinter der Front in der Heimat
aber ist der Boden fiir solches Wirken nicht gegeben und das eherne
Pflichtgebot wird schwach und schwécher empfunden. Daher sind die
Folgen des langen Krieges hier, wenn nicht alles triigt, fiir die Religion,
das Rechtsgefiihl und die Sittlichkeit schlimmer als im Felde, zumal
wenn die wirtschaftliche Not hinzutritt. Gewifs — nehmen wir den Au-
genpunkt entsprechend hoch, so diirfen wir das Durchhalten rithmen
und spadtere Geschlechter werden dies mit Bewunderung bestitigen;
aber ob nicht vieles im Innern des Menschen zerstort ist, was miithsam
nach dem Kriege wieder aufgebaut werden muf3, wird erst die Friedens-
zeit lehren.

2. AufSerordentlich grof3 — das diirfen wir schon jetzt sagen — wird die
Verdanderung in der politischen Lage der Kirchen sein. Der demokrati-
sche Zug, der infolge des Krieges durch die Volker geht, wird vor den
Kirchen nicht haltmachen, und sie miissen sich schon jetzt riisten, ihn in
das richtige Bett zu leiten. Sich vor ihm zu fiirchten, haben sie keinen
Grund - im Gegenteil: {iberall kann die Religion nur gewinnen, wenn sie
ihn in sich aufnehmen. Die katholische Kirche hat das bereits vor dem
Kriege zu tun begonnen und ist dadurch nicht geschwacht, sondern ge-
starkt worden. Fiir die notigen Gegengewichte ist auf kirchlichem Boden
immer gesorgt.

Das Papsttum ist durch den Weltkrieg in die schwierigste Lage
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geraten, seitdem Italien offen auf die Seite der Entente getreten ist. Aus
den Beschwerden und Vorwiirfen, die aus beiden Lagern der Kriegfiih-
renden gegen die Politik des Papstes als nicht unparteiisch erhoben wor-
den sind, wird er entnehmen, daf$ er die mittlere Linie richtig eingehal-
ten hat, und im wesentlichen wird ihm Recht zu geben sein, wenn man
bedenkt, dafs der Papst niemals vergessen kann, dafs er zu Italien gehort
und daf3 die katholische Kirche und der romanische Geist unzertrennlich
sind. So mufite er zu der Art der Aufnahme schweigen, welche seinen
Friedenskundgebungen in Frankreich zu Teil geworden ist, und durfte
die freundliche, ja zum Teil enthusiastische Aufnahme in Osterreich und
Deutschland nicht so wiirdigen, wie sie es verdient hitte. Ubersehen
mufste er es auch, in welch empdrender Weise der hohe franzosische Kle-
rus in einem von Verleumdungen aller Art strotzenden Buche nicht nur
das deutsche Volk, sondern auch den deutschen Katholizismus behan-
delt hat. Aus der Gegenschrift der deutschen katholischen Theologen,
die in der Geschichte nicht vergessen wird, vermag jeder ruhig Priifende
zu urteilen, auf welcher Seite die christliche Reife, die wahrhaft kirchli-
che 6kumenische Gesinnung und die geistige Superioritat liegen. Aber
auch die protestantischen franzosischen Kirchen haben in zahlreichen
Kundgebungen bewiesen, daf$ ihr Calvinismus sie zu blindem Fanatis-
mus treibt. Selbst dem ruhigen Wort des wiirdigen Erzbischofs von Up-
sala und seiner nordischen Kollegen gegeniiber haben sie ihr Ohr ver-
schlossen. Nur in Frankreich — nicht in Italien, auch nicht in England -
steht das Kirchenwesen aller Gruppen geschlossen hinter jeder Ausge-
burt des Hasses und der Verleumdung! Das wird sich einst noch bitter
rachen: die Isolierung, die Frankreich uns wiinscht, wird iiber dieses ver-
blendete Land selbst kommen.

Die Verteilung der politischen Kréfte der Kirchen wird nach dem
Kriege eine andere sein. Durch den Zerfall des russischen Reiches wird
auch die dstliche Kirche schwer betroffen. Grofde Gebiete, auf die sie die
Hand gelegt hatte, sind nun befreit, und was sie verliert, kommt der
abendlandischen Kirche zugute. Ein selbstdndiges Polen, ein selbstandi-
ges Litauen, Freiheit der uniert-griechisch-slawischen Kirchen — das sind
ebenso viele Gewinne fiir die romische Kirche und fiir die mit ihr ver-
bundene Kultur des Abendlandes. Aber dariiber hinaus kann es schwer-
lich ausbleiben, dafs auch Bulgarien die Konsequenzen auf kirchlichem
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Gebiet zieht, die seine politische Stellung verlangt. Es war schon vor tau-
send Jahren ein zwischen dem Abendland und Morgenland, d.h. zwi-
schen der romischen und der byzantinischen Kirche und Kultur, stritti-
ges Land; es war es auch am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts zu
Zeiten des grofien Papstes Innozenz I1I. und weiter noch. Nun hat es sich
unter der Fithrung seines ausgezeichneten Konigs politisch fest an die
Mittelmdchte angeschlossen; man darf erwarten, dafs auch kirchlicher-
seits eine Anndherung erfolgen wird, denn es 1a3t sich schwer vorstellen,
dafs es sich politisch im aktiven Geist des Abendlandes auferbaut, kirch-
lich aber bei dem quietistischen Geiste des Morgenlandes verharrt. Die
Traditionen der bulgarischen Kirche und der Kultus in der Landesspra-
che brauchen nicht verloren zu gehen, wenn in irgendeiner Form eine
Union mit der abendldndischen Kirche zustande kommt. Die isolierte
orientalische Kirche ist irreformabel und schwach, und sie hat in dem
Zerfall Rufilands aufs neue ihre Schwache bewiesen; der Fortgang der
Geschichte wird lehren, dafs auf die Dauer kein fortschreitendes Volk bei
ihr zu verharren vermag. Hat somit die abendlandische katholische Kir-
che grofle Verstarkungen als Ergebnis des Weltkrieges zu erwarten, so
wird auch der Protestantismus dadurch gewinnen, dafs nunmehr die
rein evangelischen Lénder, Finnland, Estland, Livland und Kurland als
selbstandige politische Gebilde in das europdische Staatssystem eintre-
ten werden. Die evangelische Kirche ist in ihnen eine starke Macht, die
den national so verschiedenen Bewohnern jener Lander ihren Stempel
aufgepragt hat und sich auch dem Radikalismus gegeniiber behaupten
wird.

3. Jeder Krieg scheint die Ideale und Forderungen der hoheren Reli-
gionen zu mifSachten, ja zu vernichten, und die Pazifisten versichern uns
daher, daf} jeder Christ ein Pazifist sein miisse. Allein zwischen , Krieg”
und , Krieg” sind die Unterschiede ebenso grofs wie zwischen , Pazifist”
und , Pazifist”. Die Waffe, die ich ergreife, um den Bruder, Weib und
Kind und das Vaterland zu schiitzen, damit sie nicht leiblich und geistig
verhungern, damit auch noch die folgenden Generationen leben konnen
und damit mein Volk seine Mission in der Welt nicht verliere — diese
Waffe ist geheiligt; die Waffe aber, die zu Unterdriickungen und Erobe-
rungen ergriffen wird, ist verfemt. Es ist hochst lehrreich, daf8 auch
schon die alte Kirche, so sehr sie den Krieg theoretisch verurteilte, diesen
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Unterschied praktisch hat gelten lassen. Sobald sie eine politisch verant-
wortliche Grofse wurde — und das wurde sie im vierten Jahrhundert —
hat sie nicht mehr gewagt, die praktischen Konsequenzen ihres jeden
Krieg verurteilenden Standpunktes zu ziehen. Das war nicht Schwéch-
lichkeit: es war die unreflektierte Einsicht, daf$ die Sittenregeln der Berg-
predigt, welche dem Christen gelten, der da weifs, dafs er hier keine blei-
bende Stitte hat, nicht ohne weiteres auf die Volker iibertragen werden
konnen, die die Erde bebauen und bewahren sollen.

Aber auch zwischen ,, Pazifist” und ,Pazifist’ sind gewaltige Unter-
schiede. Das Wort richtig verstanden, muf$ jeder wahrhafte Christ und
jeder fromme Mensch ein ,Pazifist” sein, das heif$t er darf den Schauder
vor der Bosheit und dem Schrecken des Krieges nie verlieren, er muf in
den Krieg ziehen, lediglich um einen edleren Frieden zu gewinnen als
der war, welcher zum Krieg gefiihrt hat, und er darf trotz aller Proteste
der Weltgeschichte den Glauben daran und die Arbeit dafiir nicht auf-
geben, daf§ das Reich Gottes komme, das heifst eine Verbriiderung der
Menschheit sich verwirkliche, so umfassend wie das menschliche Leben
und so tief wie die menschliche Not. Diese Gesinnung aber ist sehr ver-
schieden von jenem flachen Pazifismus, der, jeden Krieg als das Schreck-
lichste in der Geschichte von vornherein verurteilend, aus dem wohlver-
standenen Interesse der Einzelnen und der Volker den ewigen Frieden
konstruiert und sich nicht genug wundern kann, daf$ die riickstindigen
Nationen und Regierungen immer noch zdgern, ihn zu verwirklichen.
Als ob jeder bittere Streit in den Familien, als ob Ungerechtigkeit, Neid,
Haf3, heimliche Erdrosselung im Konkurrenzkampfe und die ganze See
von Plagen innerhalb eines und desselben Volkes nicht viel schlimmer
sind als der Krieg, und als ob es moglich ware, die Kriege friiher zu be-
seitigen als jene Zustande! Wenn dort, wo dieselben Ideale, dasselbe Ge-
setz, dieselbe Sitte, dieselbe Autoritit seit Jahrhunderten regieren, die
Macht der Bosheit nicht gebrochen werden kann, diese vielmehr fort
und fort sich behauptet, wie kann man erwarten, dafd die Kriege unter
Fremden aufhoéren, und wenn der latente Kriegszustand der Volker das
Geheimnis ihres ,Friedens” ist, wie kann man wéahnen, den Krieg ab-
schaffen zu konnen, den Enthiiller des Geheimnisses? Wer bessere
Friichte gewinnen will, mufs den Boden selbst veredeln — ein anderes
Mittel gibt es nicht.
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Die Ideale und Tendenzen der Religion werden durch jeden grofien
Krieg nicht vernichtet, sondern aufs kréftigste angespannt; denn dieser
Zermalmer alles Scheins und aller Hohlheit zeigt jedem Volk, das Augen
hat, zu sehen, auf welcher Stufe es steht. Die edlen , Pazifisten” ruft er
auf, nicht um den Krieg um jeden Preis zu beendigen, sondern um vom
ersten Tage an dariiber nachzusinnen, wo die Schwachen der Nation lie-
gen, wie sie sittlich zu stdarken ist, und wie sie in Zukunft ihre Starke
besser geltend machen kann, ohne zu verletzen. An dieser Aufgabe gilt
es zu arbeiten, und auch der soll hier die Hand anlegen, der einstweilen
nicht zu sehen vermag, wie die wirtschaftlichen Rivalititen und Span-
nungen jemals friedlich ausgeglichen werden konnen und wie die Bos-
heit der Menschen gebrochen werden kann. Idealist, das heifst ein sittli-
cher Mensch sein, heifst ,nicht sehen und doch glauben und doch wir-
ken”! Pazifist im tiefen Sinn des Wortes ist nur der, der in dieser Weise
aus dem Dunkeln ins Helle strebt, auch wenn er weifs, dafy der Weg zum
Ziele unendlich lang ist.

Daneben hat die bescheidenere Aufgabe auch ihr Recht, das ,, Volker-
recht” zu verbessern und auf Mittel und Wege zu sinnen, um die beste-
henden Vertrage zu erweitern und zu kréftigen. Das ,, Volkerrecht” ist
freilich in diesem Kriege samt allen Konventionen fast zum Spott gewor-
den, aber es ware doch ein striflicher und verhdngnisvoller Fehler, bei
der Geringschatzung zu verharren. Nein, mit allen Kraften muf$ es wie-
der aufgebaut, ausgedehnt und versichert werden. Ist es auch sicher aus-
sichtslos, durch Vertrage den ewigen Frieden herzustellen, so kann doch
durch Vertrédge vieles Schlimme vermieden oder doch der Ausbruch von
Kriegen aufgeschoben und dadurch vielleicht verhindert werden. Wir
danken es unseren Regierungen, dafi sie ihren Friedenskundgebungen
stets die Zusicherung hinzugefiigt haben, auf Verbesserungen des Vol-
kerrechts bedacht zu sein und an jeder Aktion sich zu beteiligen, die in
der Richtung geht, zukiinftige Kriege zu vermeiden. Die Religion und
die Kirchen nehmen an diesen Bestrebungen den warmsten Anteil und
ihre Vertreter, wenige Verblendete ausgenommen, sind auch in dieser
Richtung tatig. Aber ihre Hauptaufgabe bleibt, im eigenen Hause der
Gerechtigkeit und dem Frieden zu dienen, den Blick dabei auf die ganze
Menschheit gerichtet.
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23.
Vom inwendigen Menschen

Predigt im akademischen Gottesdienst, gehalten am 28. Juli 191858

Adolf von Harnack

Die Gnade unsres Herrn Jesu Christi sei mit uns. Amen.

Der Text, der unserer Betrachtung zugrunde liegt, findet sich aufge-
zeichnet im dritten Kapitel des Apostel-Briefes des Paulus an die Ephe-
ser und lautet daselbst also:

Derhalben beuge ich meine Knie gegen den Vater unseres Herrn Jesu Christi,
der der rechte Vater ist iiber alles, was Kinder heifit im Himmel und auf Erden,
daf er euch Kraft gebe nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit, stark zu werden
durch seinen Geist an dem inwendigen Menschen, und Christum zu wohnen
durch den Glauben in euren Herzen, und durch die Liebe eingewurzelt und ge-
griindet zu werden. Amen.

Er kennt sie nicht, und sie kennen ihn nicht — die Gemeinde, an die
der Apostel hier schreibt; denn personlich haben sie sich nie gesehen;
aber er schreibt an geforderte Christen, und da gilt das Wort: , Als die
Unbekannten und doch bekannt”. Er weifs, was sie im Tiefsten erlebt ha-
ben und was ihnen not tut; er weifs, was er ihnen zu sagen hat und wie
er ihre Gedanken und ihren Willen leiten und erheben soll.

Und er spricht zu Gott, indem er zu ihnen spricht, und er spricht zu
ihnen, indem er zu Gott spricht: seine Wiinsche fiir die Gemeinde wer-
den ihm zu Gebet. Gebetet hat er schon oft fiir sie, Tag um Tag und ohn’
Unterlaf3; denn wie ein Dichter ein Dichter ist, auch wenn er nicht dich-
tet, so ist ein Beter ein Beter, auch wenn er nicht betet. Jetzt aber sollen
sie es horen, was er fiir sie betet: , Derhalben beuge ich meine Knie gegen
den Vater unsres Herrn Jesu Christi”, und nun quillt es hervor aus sei-
nem Herzen in wunderbaren und starken Worten. Es ist, wie wenn eine

% Textquelle | HARNACK 1923, S. 392-402 (Predigt, gehalten in der Kaiser-Friedrich-Ge-
dachtniskirche zu Berlin; Erstveroffentlichung in der Zeitschrift ,Die Hochschule” Nr.
6/1918).
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maéchtige Orgel einsetzt und ihre kraftvollen Tone den ganzen Raum er-
fillen. Als sie diesen Brief empfingen, da muf$ es den Empfangern ge-
wesen sein, als fiithre sie der Apostel in einen hohen Dom voll Licht und
Glanz und Kraft. So ist’s uns heute noch, wenn uns diese Worte treffen.

Und woran erinnern sie uns zunichst? Nun, sie scheinen wie heraus-
gewachsen aus dem Gebet, welches aller christlichen Gebete Urgrund
ist, das uns nicht gegeben ist, um es nachzuplappern, sondern um es frei
heraus aus dem Herzen nachzuschaffen — das Vater-Unser. Wie dieses
Gebet mit dem ,, Vater” beginnt und die Gemeinde es mit den Worten
beschlief3t: ,,Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit”,
so beginnt auch der Apostel sein Gebet mit ,dem Vater, der ein Vater ist
iiber alles, was Kinder heifst”, und dann greift er hinein in den Reichtum
der Herrlichkeit Gottes und in seine Kraft.

Aber das empfanden wir alle, als wir den Text horten: diese quellen-
den, reichen Worte haben doch einen festen Mittelpunkt, oder besser: sie
gehen geschlossen auf ein Ziel, und das lautet: , Stark zu werden an dem
inwendigen Menschen”. Was vorher gesagt ist und was nachher folgt in
diesem Wunschgebet, das gruppiert sich um diesen Gedanken. So wol-
len auch wir uns in dieser Stunde um ihn sammeln. Wie sehr uns aber
die Starkung des inwendigen Menschen not tut, dariiber braucht es kei-
ner Worte. Befinden wir uns doch seit nun vier Jahren nicht in einem
Kriege oder in einem , Weltkriege”, wie man wohl noch immer sagt, son-
dern mitten in einer furchtbaren Katastrophe der Geschichte, wie sie bis
jetzt unerhort war, solange es eine Geschichte der Menschheit gibt. Sie
ist nur zu vergleichen mit einem ungeheuren Erdbeben, welches die
ganze Erde ergriffen hat. Wieviel von unserer gesamten Kultur und all
unsrem geistigen und seelischen Besitz auf immer untergehen wird, wie
viele Menschen begraben werden, wie viele oder wie wenige tiberhaupt
iibrigbleiben werden, das wissen wir noch nicht. Sind doch neben Feuer,
Schwert und Hunger ganz neue zerstorende Gewalten iiber die Mensch-
heit gekommen! Was frither nur wie ein leichter giftiger Hauch um uns
war, der da verwehte, die 6ffentliche Liige und Verleumdung, der Vol-
kerhafs und der Seelenmord, das ist zur Sturmgewalt geworden, die im
Bunde mit dem Feuer und Schwert alles vor sich her niederwirft. Wohl
hat mit Gottes Hilfe in diesem unerhdrten Kampf unser dufierer Mensch
noch standgehalten und das Feld behauptet; aber wie konnen wir in dem
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Kampfe weiter noch bestehen, wenn wir nicht stark werden, stark blei-
ben am inwendigen Menschen? Wir wollen daher in unserer Betrach-
tung handeln:

erstlich, vom inwendigen Menschen,

und sodann, vom starken inwendigen Menschen.

1.

Es ist wohl jedem aufmerksamen Bibelleser aufgefallen, in wievielerlei
und in wie verschiedenem Sinne das Neue Testament, und besonders
der Apostel Paulus, vom ,,Menschen” spricht. Der Anfang zu einer ganz
neuen Seelenkunde liegt hier, die das Innerliche und Neue, was man er-
lebt hatte, erweckt hat. Der Apostel spricht von dem alten Menschen und
dem neuen Menschen, dem fleischlichen und dem geistlichen Menschen,
dem wiedergeborenen und dem unwiedergeborenen Menschen, dem
kindischen und dem mannhaften Menschen, dem unvollkommenen und
vollkommenen Menschen und so fort. Alle diese Gegensitze, von denen
jeder etwas anderes bedeutet, haben das gemeinsame, daf3 sie aus-
schlieSliche sind: man ist entweder das eine oder das andere, ein alter
Mensch oder ein neuer Mensch, ein kindischer Mensch oder ein mann-
hafter Mensch, das eine von Natur und das andere durch Gnade. Aber
mit dem Unterschied vom inwendigen und vom &dufieren Menschen
steht es anders. Das ist ein bleibender Unterschied und eine fortdau-
ernde Spannung in einem jeden, der Menschenantlitz tragt, und wer das
leugnet, der stellt sich damit aus dem Menschlichen heraus. Vor den Au-
gen des ewigen Gottes mag auch diese Spannung eine Einheit sein; fiir
uns bleibt sie, solange wir leben, eine Zweiheit.

Was ist es nun aber um den inwendigen Menschen? Man sagt, er sei
gleichbedeutend mit der Seele. Aber das ist ein Irrtum. Die Seele bleibt
bestehen, auch wenn der inwendige Mensch nahezu erstorben ist. Der
inwendige Mensch ist nicht die Seele, sondern etwas in der Seele, nim-
lich die geheimnisvolle Einheit unsres Wesens, dafs wir nicht stiickweise
an die Welt und an den Lauf der Dinge um uns, wie blof3e Teile der Na-
tur, zerfallen. Ohne den inwendigen Menschen sind wir wie Ufersand,
den der Strom mit sich reifst, und wie diirre Blatter, die der Wind treibt,
wohin er will. Die Geschlossenheit, Festigkeit und Stetigkeit als Wesen
eigener Art und den Adel der Seele gibt uns nur der innere Mensch.
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Einer unserer Gegner hat in diesem Kriege in bosem Zusammenhang
das Wort geprdagt vom ,Sacro Egoismo”; aber dieses Wort hat doch et-
was Wabhres: Es gibt einen heiligen Egoismus, namlich daff wir uns selbst
unverbriichlich bewahren in der Einheit unsres Wesens und uns selbst
treu bleiben, damit wir nicht wie ich gesagt habe, stiickweise an die Welt
zerfallen.

Aber der inwendige Mensch enthélt noch mehr. ,Ich habe Lust an
Gottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen”, sagt der Apostel. Der
inwendige Mensch steht in einer tiefen Verwandtschaft mit dem Crea-
tor-Spiritus, mit dem schopferischen Geist, und er ist angelegt auf die
Welt des Guten, Wahren und Schonen, ja sie sind seine eigentliche Welt.
Seht! Darum erheben wir uns an unsern Klassikern und freuen uns an
den herrlichen Mannern, die uns vor einem Jahrhundert geschenkt wor-
den sind, weil sie heimisch waren in jener Welt, in der Welt des Idealis-
mus, und sie sie uns zu deuten vermochten und nahegebracht haben.
Tief unter ihrem Fufie lag alles blof3 Sinnliche und Gemeine; sie atmeten
die kostliche Luft der Hohe; ihr Fiihlen, Denken und Sein war vom
Geiste durchtrankt. Vom inwendigen Menschen aus nahmen sie das Le-
ben auf und gaben allem ein erhabenes Geprage und einen grofsen Stil.
An ihnen lernen wir dankbar, dafs der inwendige Mensch auf eine Welt
angelegt ist, die man nicht sehen noch betasten kann und die doch eine
Wirklichkeit ist, und daf$ er in ihr sein eigentiimliches Wesen findet und
erfast. Und doch ist damit noch nicht das letzte gesagt. Nicht nur auf das
,Gesetz des Herrn” ist der inwendige Mensch angelegt, sondern auch
auf den Herrn selbst, auf Gott. Einer der tiefsten Seelenkundigen hat ge-
sagt: ,Du, Herr, hast uns auf dich hin geschaffen”, und er hat recht ge-
sagt. Wie der Mensch aus Gottes Hand als sein Ebenbild hervorgegan-
gen ist, so wurzelt er mit seinem inwendigen Menschen unausreifSbar in
Gott. Es gibt keine Atheisten; denn wie eine Quelle eine Quelle bleibt,
auch wenn sie ganz und gar verschiittet ist, so bleibt auch der Gottes-
mensch in uns, auch wenn wir ihn mit Gedanken, Worten und Werken
abstreiten. Ja, ich darf noch mehr sagen: ich habe in einem langen Leben
noch niemanden gefunden, der, wenn man ihm ndher kam, nicht noch
eine Verbindung mit Gott hatte, sei’s auch nur eine Sehnsucht. Aber es
ist etwas Grofies um diese Sehnsucht! Sie ist unser bestes natiirliches Erb-
gut, und es waren nicht Kirchenchristen, die sie so bezeichnet haben:
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»,Doch ist es jedem eingeboren, daf} sein Gefiihl hinauf und vorwarts
dringt.” Und besser noch: ,,Selig sind, die das Heimweh haben; denn sie
sollen nach Hause kommen.” Der inwendige Mensch ist von Natur ein
Christ — nicht im Sinne irgendwelcher Dogmatik, auch nicht, weil er es
sein will, sondern weil er den Zug zu dem Gott nicht zu verleugnen ver-
mag, der ein Vater ist {iber alles, was Kinder heifst, im Himmel und auf
Erden.

Aber derselbe Apostel, der da bekannte: ,, Ich habe Lust an Gottes Ge-
setz nach dem inwendigen Menschen”, fiigt sofort hinzu: ,Ich sehe aber
ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Gesetz
in meinem Gemiit.” Damit hat er den grofsen und bleibenden Kampf be-
zeichnet, den wir alle kennen: , Ich lieg’ im Streit und widerstreb.” Die-
ses andere Gesetz ,,in meinen Gliedern” liegt nicht nur im Fleische und
in der sinnlichen Natur, sondern auch in allem, wodurch wir mit dieser
irdischen Welt verbunden sind, was uns zur Selbstsucht, Neid, Hafs und
Hoffart verfiihrt. Das alles streitet wider den inwendigen Menschen,
und, wenn wir auf unsre Mitmenschen und auf uns selbst blicken — viel
haufiger sind hier die Niederlagen als die Siege. Dazu: der inwendige
Mensch wird immer mehr verdunkelt und geschwicht. Vor allem wird
seine Richtung auf Gott, unseren Vater, verdunkelt, und nun stellen sich
allerlei Versuche ein, ihn zu ersetzen. Selbst in dieser schweren Zeit der
Not erleben wir das. Da greifen die einen, vom Patriotismus mifleitet,
sogar auf den alten germanischen Wotan zuriick und wollen uns diesen
,Allvater” wieder empfehlen als den deutschen Gott. Aber so erhebend
manches in unsrer alten deutschen Mythologie ist — es ist gut, daf§ wir
von diesem deutschen Gott nicht mehr wissen, als uns gesagt ist; denn
es wiirden vermutlich wenig erbauliche Dinge sein, die wir von diesem
Sturm- und Kriegsgott erfithren. Andere aber meinen, der , Vater”, das
sei allzu menschlich geredet, und mit einem solchen Gott sei man noch
nicht auf der Hohe; auf die Erkenntnis des All-Einen komme es an und
auf Gott und die Seele in dem Sinne, dafs sie zusammen ein und derselbe
Geist seien, der sich in einer Vielheit von Erscheinungen auswirke. In
solchen Gedanken steckt viel Erhabenes und Reines, und doch sind sie
Irrttimer, und ihre Propheten sind Trdumer; denn sie triumen iiber die
Wirklichkeit der Erfahrungen und die Wirklichkeit der Dinge hinweg,
die uns die All-Einheit vielleicht in der Natur lehrt, aber nimmermehr in

303



der Welt, zu der unser hoheres Leben gehort.

Und zur Verdunkelung des inwendigen Menschen gesellt sich seine
Schwachung: ,, Wollen habe ich wohl, aber Vollbringen des Guten finde
ich nicht”, und mit Schmerzen, ja oft genug mit Verzweiflung miissen
wir sehen. dafs sich das Leben und Wachstum des inwendigen Menschen
nicht nach dem Leben und Wachstum des dufSeren richtet. Zwar auch
der inwendige Mensch hat sein Kindes- und Jiinglings- und Mannesal-
ter, aber es folgt nicht dem des dufseren Menschen, und wahrend dieser
erstarkt, bleibt der inwendige Mensch oft genug zuriick, ja wird schwa-
cher und stumpfer. Und nun wendet er sich von der Verzagtheit zum
Trotz, ja spricht sich selbst das Sein und Leben ab und behauptet, er exis-
tiere gar nicht, alles sei vielmehr Tauschung und Trug; nur der duflere
Mensch existiere und sei, wie alles andere auch, nichts anderes als ein
Stiick? ,,Natur”. Ob das in Verzweiflung gesagt oder als befreiende Bot-
schaft wie ein Evangelium verkiindet wird”, macht in der Sache nichts
aus. Der Weisheit letzter Schluf3 ist hier: ,Der Mensch stirbt wie das
Vieh”, also hat er das Recht zu leben wie jede andere Kreatur auf dieser
Erde. Meine Freunde! Wenn wir unsere Tagesliteratur betrachten, Ro-
mane und Novellen, auch solche, welche in dieser schweren Zeit verof-
fentlicht sind, so glaube ich nicht zu irren, wenn ich sage, fiir die grofle
Menge derselben existiert der inwendige Mensch {iberhaupt nicht mehr.
Sie gehen an ihm und seinen N6ten und Problemen voriiber wie an ei-
nem abgetanen Marchen, und selbst in den Seelenkampfen, die sie mit
vieler Kunst schildern, ist er vollkommen ausgeschaltet. Die urwiichsige
Gliickseligkeit eines unbefangenen Trieblebens, nur gestort durch veral-
tete Ordnungen und Mifsgeschick und verbramt mit allerlei Zier-
schmuck, wird vorgefiihrt — das ist der Mensch, und das ist das Leben!

Das ist eine schwere Gefahr und eine wirkliche Not, in die der inwen-
dige Mensch durch solche Lehrmeister gebracht wird. Und nicht nur der
einzelne leidet unter ihr, sondern auch das ganze Volk. Denn auch von
dem ganzen Volk gilt, daf$ es einen d&ufleren und einen inwendigen Men-
schen hat. Es ist das Geheimnis unsrer gliedlichen Verbindung, dafs wir
nicht ein Haufe von Sandkornern sind, sondern dafs in der Familie, in
den Gemeinschaftskdrpern und im Volke eine geistleibliche Einheit ge-
geben ist, so wirklich wie die Wirklichkeiten der Natur. Auch sie hat ei-
nen inwendigen Menschen, der der Pflege bedarf und wachsen soll.
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Aber auch hier gilt oft genug, dafs der dufiere Mensch machtiger wird als
der inwendige und daf3 ein ganzes Volk innerlich schwach wird und sei-
nen Halt verliert. Ein Einzelner mag wohl auf seine Weise sich noch hal-
ten konnen auf der unsicheren Gletscherbriicke, auf der er steht; aber
wenn sein Weib und seine Kinder und das ganze Volk auf sie treten sol-
len, stiirzt sie ein. Soviel vom inwendigen Menschen und seinem Kampf.

2.

Was aber sagt unser Text uns weiter noch? Er redet vom Starkwerden am
inwendigen Menschen. Der Apostel betet nicht, daff der inwendige
Mensch weise werde oder gliicklich, sondern daf$ er stark werde, und er
ist gewifs, daf} das eine Gabe Gottes ist und Gottes Kraft dazu notig ist.
Ja, er sagt noch mehr: fiir etwas so Grofses und Herrliches halt er den
starken inwendigen Menschen, daf$ er nur dem Reichtum der Herrlichkeit
Gottes entstammen kann! Welches Gottes? Des Gottes, der ein Vater ist
tiber alles, was Kinder heif$st, im Himmel und auf Erden. Seht, meine
Freunde, so schliefit der Apostel den starken inwendigen Menschen mit
der Majestdt und Allmacht und Vaterliebe Gottes selbst zusammen! Er
kennt nichts GrofSeres im Himmel und auf Erden neben Gott als den star-
ken inwendigen Menschen! Und so ist’s wirklich! Es gibt nichts Herrli-
cheres und Wiirdigeres auf Erden als ihn, nichts Demdtitigeres und nichts
Mutigeres. Der starke inwendige Mensch kann auch allein stehen inmit-
ten seiner Umgebung und aller Feinde und verzagt niemals. ,,Doch er
stehet mutig an dem Steuer; mit dem Schiffe spielen Wind und Wellen;
Wind und Wellen nicht mit seinem Herzen.” Woher kommt ihm dieser
Mut? Weil er mit dem im Bunde ist, der ein Vater ist tiber alles, was Kin-
der heif3t. In den Fithrungen seines Lebens hat er gelernt, dafs sie alle aus
der Vaterhand Gottes kamen. In diesem Sinne ist er mit seinem eigenen
Leben im reinen, mit seiner Vergangenheit und darum auch mit seiner
Zukunft. Und weil er mit seinem Leben im reinen ist, erschiittert ihn
auch der Gang der Weltgeschichte nicht; denn er weifs, dafs sie trotz und
wider allen Augenschein der lenkt, der der rechte Vater seiner Kinder
ist. Seht, meine Freunde, hier liegt etwas Grofies und Trostreiches: es hat
noch nie einen Christen gegeben, der um der &dufieren Geschicke willen
irre geworden ist an Gott. Denn wer an seinem eigenen Leben erfahren
hat, dafs Gott auch im Ungliick und Leid, in Stinde und Schuld Friedens-
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gedanken hatte, der 1dft sich durch nichts, was da auf Erden geschieht,
verwirren oder umwerfen, auch wenn er den Gang der Dinge nicht zu
verstehen noch wie ein Prophet zu durchschauen vermag.

Und der Apostel sagt weiter von Gott, daf$ unser inwendiger Mensch
stark werden soll durch seinen Geist. Schon der inwendige Mensch an
sich steht, wie wir gesehen haben, von seinem Ursprung her mit dem
schopferischen Geist in Verbindung; aber der starke inwendige Mensch
wird ganz und gar von ihm getragen und wird dadurch zum Mitschop-
fer und Mitarbeiter Gottes. Der starke inwendige Mensch — und nur er
auf der ganzen Erde — vermag sein eigenes Schicksal zu dndern, ja, in das
Weltschicksal einzugreifen. Neben ihm gibt es nur die eine und selbige
Naturkraft; aber in die Hand des starken inwendigen Menschen ist eine
zweite schopferische Kraft gelegt. ,Von der Gewalt, die alle Wesen bin-
det, befreit der Mensch sich, der sich tiberwindet.” Wo du einen siegrei-
chen Kampf kampfst gegen dich selbst, bist du Gottes Mitarbeiter und
schaffst ein Neues. Wo du einen Gedanken fafst und durchsetzst, der
Gottes Reich bauen hilft auf dieser Erde, und sei es auch im Kleinsten,
da schafft Gottes Heiliger Geist durch dich.

Und ferner sagt der Apostel von dem starken inwendigen Menschen,
dafs Christus in ihm wohne durch den Glauben. Bei dem einen wird der
inwendige Mensch dadurch stark, dafl ihm zuerst die Herrlichkeit Got-
tes des Vaters aufgeht, und alles andere folgt dann nach, und bei dem
anderen wird er dadurch stark, dafs ihm zuerst das Bild Christi mit sei-
nem Kreuze ins Herz strahlt und alles andere schlief3t sich daran an. Got-
tes Fiihrungen sind verschieden. Was heifst aber , Christus zu wohnen in
dem Herzen”, und wie versteht der Apostel das? Merkt wohl auf: er fligt
hinzu: ,,Durch den Glauben.” In dem Menschen wohnt Christus durch
den Glauben, der ihn, wie er in den Evangelien vor uns steht, erfaf3t als
seinen Herrn und Heiland, das heif$t ihn sich voll Zuversicht und Dank
als seinen Fiihrer erwéhlt, dem er folgen will, auf den hin er es wagt,
trotz Not und Siinde sein Leben freudig zu leben. Das ist nicht gemeint
und das ist nicht notig, daf ein solcher Mensch die Nahe Christi gegen-
standlich empfindet, ihn umfafit wie die Braut den Brautigam und von
der Siiffigkeit und &hnlichem im Verkehr mit dem Heiland zu reden
weifs. Wer solche Erfahrungen gemacht hat, der moge sie in einem feinen
Herzen bei sich behalten; aber der Glaube und das Vertrauen sind sie
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nicht, sondern eine personliche Zugabe. ,, In meines Herzens Grunde,
dein Nam’ und Kreuz allein, funkelt all’ Zeit und Stunde, drauf kann ich
frohlich sein” — so spricht der Glaube, der nicht sieht und nicht hort, son-
dern vertraut. Aber, sagt man uns, wie kann man in diesem Sinne tiber
die Jahrhunderte hinweg vertrauen und sich Christum zum Fiihrer neh-
men? Das sagen oft genug dieselben Menschen, die ihre Begeisterung
und ihre Hingabe ohne Maf§ musikalischen, literarischen oder philoso-
phischen Fiihrern widmen und Heilande aus ihnen machen. Man soll
diesen Zug zu den Grofen auch trotz der Ubertreibungen ehren, konnen
sie doch gute und starke Begleiter auf dem Lebenswege sein, aber leiten
konnen sie nicht. Und mochten jene Gegner es doch einmal versuchen,
auch nur einen Teil der Begeisterung und Hingabe, die sie an jene Fiihrer
wenden, auf den zu iibertragen, der wirklich leiten und die Seele zu star-
ken vermag, Jesus Christus.

Endlich aber fiigt der Apostel noch hinzu: ,,Und durch die Liebe ein-
gewurzelt und gegriindet zu werden.” Wo eingewurzelt und gegriin-
det? Nun, wie kann es anders sein, zunéachst in Gott als sein Kind, dann
in der Welt des Ewigen, die zu Gott gehort und unsere wahre Heimat
ist, aber zugleich auch eingewurzelt und gegriindet an der Stelle, wo wir
hingestellt sind, damit wir in Gottes Reiche hier auf Erden schaffen und
tun, was uns verordnet ist. Und durch die Liebe — namlich durch die
Liebe, mit der Er uns zuerst geliebt hat und von der uns nichts scheiden
kann, und durch die Liebe zum Né&chsten, zu ,,allem, was Kinder heifst”,
die er in uns erweckt. Inwiefern durch die Liebe? Weil nur die Liebe, und
nichts anderes in der Welt, imstande ist, Opfer zu bringen, und ohne Op-
fer nichts geschafft werden kann. Nur die Liebe duldet alles und hoffet
alles! Meine Freunde! Und nur ein geschlossener starker Mensch vermag
wahrhaft zu lieben; alle anderen versuchen es nur. Nur ein geschlossener
starker Mensch vermag die Ungerechtigkeiten der Welt zu ertragen und
doch liebevoll zu bleiben. Die Ungerechtigkeiten der Welt — in unerhor-
ter Weise haben sie {iberhand genommen; aber in Gottes Kraft wollen
wir stark bleiben in der Liebe und in jeglichem guten Werk, wir zu
Hause wie die draufSen. Und ihr, meine jungen Freunde, die ihr nun wie-
derum ein Studiensemester vollendet habt, leistet auch ferner an eurem
Teile Kriegshilfe, wie ihr es bisher getan habt, und ich hoffe alle! Sorget
und schaffet fiir eure Briider, soviel ihr es vermdgt! Stark bleibe euer
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inwendiger Mensch, und er stiitze und trage den dufieren. Unverzagt
bleibe euer Sinn, was auch kommen mag! Seid gewifs: Er, der ein Vater
ist tiber alles, was Kinder heifst im Himmel und auf Erden, wird die Sei-
nen —uns und sein ganzes Volk auf Erden —nicht verlassen noch versau-
men; denn Sein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewig-
keit. Amen.
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24.
Auf Dein Wort will ich das Netz auswerfen

Predigt im Akademischen Gottesdienst, gehalten am 2. Februar 19195

Adolf von Harnack

Der Text, der unsrer heutigen Betrachtung zu Grunde gelegt ist, findet
sich aufgezeichnet im Evangelium des Lukas im fiinften Kapitel und lau-
tet dort also:

»Und Jesus sprach zu Simon Petrus: ,Fahre auf die Hohe und werfet eure
Netze aus, dafs ihr einen Zug tut.” Und Simon antwortete: ,Meister, wir haben
die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen; aber auf Dein Wort will ich das
Netz auswerfen.” Und da sie das taten, beschlossen sie eine grofSe Menge Fi-
sche.” Amen.

Diese evangelische Geschichte, christliche Gemeinde, die wir alle
kennen, ergreift uns in diesen unseren Tagen mit doppelter Kraft. Jedem
unter uns, der nun wieder an sie erinnert wird, wird es sein, als horte er
sie zum ersten Mal, und als sei sie ein Gottesspruch, fiir uns heute ge-
sprochen und niemals friiher.

Und in ihren so verschiedenen Teilen trifft sie uns gleichméafsig und
tief — mit dem Ausdruck ihrer dumpfen Aussichtslosigkeit und Ver-
zweiflung: ,, Wir haben die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen,”
aber auch mit ihrer starken Glaubenszuversicht: Dennoch, dennoch,
,Auf Dein Wort will ich das Netz auswerfen”, und endlich mit ihrem
Schlufi tiber Bitten und Verstehen: ,,Und da sie das taten, beschlossen sie
eine grofie Menge Fische”.

So wollen wir denn in dieser Stunde dieser Geschichte nachdenken
und sie zu Herzen nehmen. Das, was wir alle gemeinsam erlebt haben,
wollen wir unter das Gericht Gottes stellen, aber auch in das Licht seines
Evangeliums.

% Textquelle | HARNACK 1923, S. 403-411 (Predigt, gehalten in der Kaiser-Friedrich-Ge-
déchtniskirche zu Berlin).
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»Meister, wir haben die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen.”
Wie trifft uns dieses Wort, wenn wir auf die letzten 4 V2 Jahre zuriickbli-
cken! Wie haben wir gearbeitet, welche Anstrengungen haben wir ge-
macht, wie jedes Segel gestellt, wie fuhren wir aus mit der ganzen Mann-
schaft in das brausende Meer hinein, wie kréftig durchschnitt unser Kiel
die Wellen; welch’ reiche Beute schien schon so manchem gewifs zu sein,
aber — der Morgen zog herauf und alle Aussicht zerrann. Ja, nicht nur
das: ein Sturm erfafste das Schiff, die Segel zerflatterten und zerrissen,
das Steuer versagte, das Schiff scheiterte und zerschellte! Nur Triimmer!
Nichts, nichts gefangen und alles verloren!

Das ist herzzereifiend. Aber, meine Freunde, wenn es nur das waére,
was wir zu beklagen haben, es wire nicht das Schlimmste. Einen Krieg
verlieren, sei es auch den grofiten, das kann jedem Volk widerfahren,
wenn es von der Ubermacht erdriickt wird, und die Hoffnung des Wie-
dererstehens und Auflebens ist immer gegeben. Aber in welcher Not
sind wir! Unsere Lebensnerven sind durchschnitten, und ohnmachtig
liegen wir am Boden.

Woher das? Wir miissen weiter zurtickblicken ein und zwei Jahr-
zehnte vor Beginn des Kriegs. Auch da haben wir Tag und Nacht gear-
beitet. Wir waren die arbeitsamste und fleifligste Nation in Europa. Aber
was haben wir gefangen, was gewonnen? Gewifs - Wohlstand und ma-
terielle Macht wie nie zuvor; aber der Ausgang hat uns die Augen ged6ff-
net: Es war ein unsolider Besitz! Unser Geist, ja unsre Seele war bei
all’dem Wohlstand im Ersticken, und wir gingen innerlich dem Verfall
entgegen. Wir strduben uns gegen dieses Bekenntnis, und auch ernste
Mainner unter uns haben sich gegen diese furchtbare Wahrheit gestraubt
und wollen sie auch jetzt noch nicht gelten lassen; aber es hilft nichts: wir
miissen sie anerkennen. Der Ausgang des Kriegs und das, was wir vor
uns sehen, hat die Maske von unsrem Zustand abgerissen, und Gott hat
uns das Gericht geschickt, damit wir uns von der Selbsttauschung be-
freien: Wir hatten nichts gefangen. Es war nichts mit unsrem Wohlstand;
es war nichts mit unsrem Fortschritt, ja, ich sage es mit heiflem Schmerz:
Es war nicht gut bestellt mit unsrem Patriotismus. An ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen. Wohl war uns das eine grofse Reich und Vaterland
bereitet; aber wir waren und blieben im tiefsten gespalten, zwei Volker,
zwel sich fremde Teile tiberall, wohin man auch blickte, und tiberall
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klaffende Risse und Spalten. GewifS, Ansitze zum Guten auch iiberall:
Vereine fiir alles Hohe und Wertvolle, Reden, Broschiiren, Versuche
usw. Aber was ist denn in der Briiderlichkeit, in dem Kampf gegen das
sich 6ffentlich breit machende Schlechte, in der Bewahrung der Jugend,
in der Bodenreform, im gegenseitigen Verstandnis der Klassen, im Gro-
fsen und Gemeinschaftlichen wirklich geférdert worden? Wo waren die,
die wirklich nur dienen wollten und nicht zugleich auch herrschen? Im-
mer reichte es nur bis zum Wollen und bis zum Anfang; aber das Voll-
bringen im Grofien und fiirs Ganze fehlte. Immer sahen wohl ernste und
liebevolle Augen ein grofSes Feld vor sich zur Ernte; aber die Arbeiter
blieben aus! Wir hatten in unsrem Offentlichen Leben Gott nicht in der
Mitte; die Kuppel seines Reiches der Heiligkeit und Liebe wolbte sich
nicht schirmend und schiitzend iiber uns. So ist es mit uns zum AufSers-
ten gekommen, und wir miissen bekennen: ,Herr, warest Du hier gewe-
sen, mein Bruder wire nicht gestorben.’

Nein, sagt man, so war es nicht; vielmehr unsre Arbeit war gut und
erfolgreich, wie im Kriege, so auch vor dem Kriege; wir hatten schon al-
les im Netze, aber da sei im letzten Augenblick plotzlich ein boser Da-
mon dazwischen gefahren und habe das Netz durchschnitten, oder ein
giftiger Gasbrand habe plotzlich die Arbeiter betdubt und das Netz sei
ihren Handen entglitten. Wenn wir so sprdchen, legten wir falsches
Zeugnis ab wider die Wirklichkeit und die Tiefe der Dinge. Ein falscher
Irrgeist und Verderber steigt niemals plotzlich auf, und solch einen von
aufien kommenden Gasbrand gibt es im innern Leben nicht. Vielmehr
hat sich lange im Innern vorbereitet, was solch einen Zusammenbruch
gebracht hat.

Aber auch die Ausrede gilt nicht, das Ganze, das Volk, sei gesund
gewesen, aber bestimmte Personen, diese oder jene, oder eine bestimmte
Klasse, diese oder jene, trage die Schuld an dem Fall und Verderben, wie
man das immer wieder horen kann. Meine Freunde, wer so urteilt, der
hat sich noch nicht klar gemacht, wie ganz und gar alles in einem Volk
zusammengehort und wie ein Blutstrom alles durchkreist. Die Krank-
heit, das Geschwir, tritt wohl an diesem oder jenem Glied abschreckend
hervor, aber nicht dieses Glied ist schuldig, sondern das Ganze ist es,
wenn die Krankheit so verderblich und totbringend wirkt. Darum nur
keine Selbstgerechtigkeit! Wenn jetzt ringsum, dort und hier, jedem Ge-
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setz gespottet wird, wenn alle Bande frommer Scheu sich 16sen, wenn
Anarchie, Verbrechen und Schande ihren uferlosen Strom walzen, so
spricht der Prophet, der einst zu David kam, zu dir und mir: ,, Der Mann
bist du”; denn dafs es wurde, wie es geworden ist, daran tragen auch wir
unser Teil. Blicket daher nicht auf das, was draufSen auf der Strafie vor-
geht, nur mit dem Blick befremdeter Emporung, sondern sagt euch: Wir
sind Schuld, dafs es soweit gekommen ist.

So spricht der Prediger in der Kirche, hidlt man entgegen: Wenn ein
Ungliick da ist, werden die allgemeinen Zustande mit den schwarzesten
Farben geschildert; Jedermann soll wiirdelos an seine Brust schlagen
und sich schuldig bekennen an dieser Verwahrlosung. Nun gut, es sei:
Es ist nichts unter uns schlechter geworden im letzten Jahrzehnt; es sind
vielmehr dieselben Kréfte ungeschwécht wirksam gewesen wie in friithe-
ren Zeiten. Dann haben wir nicht bemerkt, daf8 in eben dieser Epoche
eine neue Zeit heraufgezogen ist, fiir die die alten Kréfte langst nicht
mehr ausreichten; dann sind wir blind gewesen gegen das, was die Zeit
von uns verlangte. Mag es eine Epoche gegeben haben, in welcher ein
seelenloses, starres Pflichtbewufstsein, Festhalten an alten Ordnungen
und Rechten, und Gehorsam und Takt die Gesellschaft zusammenhiel-
ten; aber es ist langst anders geworden! An Zahl verdoppelt, durch den
Verkehr verzehnfacht, einander nahegeriickt und zusammengeballt, an
einer Maschine des 6ffentlichen Lebens arbeitend, jedes Tun und Lassen
beobachtet, jeder Vorhang, der Klasse von Klasse trennte, zurtickgescho-
ben — wahrlich, nur ein neuer Geist, der Geist des Opfermutes, der die-
nenden Liebe und einer neuen tieferen Ehrerbietung gegen jedermann
vermochte uns da vor der heraufziehenden Revolution und dem Chaos
zu schiitzen. Wenn aber jeder Stand auf seinem formellen Recht bestand,
mufte das Ganze auseinanderfallen. Daher, wenn das Wort ,, Mensch”
nicht eine tiefere Verantwortung gewann, wenn das PflichtbewufStsein
sich nicht zum selbstlosen Dienst erhohte, wenn wahre Humanitat nicht
die Seele der Gesellschaft wurde, wenn eben diese Seele nicht zu einem
hoéheren Schwung erweckt wurde, und wenn wir nicht Gottes heiliges
Angesicht in dieser neuen Entwicklung schauten, dann mufSte unsre Ar-
beit vergeblich bleiben, und es mufite kommen, wie es gekommen ist.
Wir haben es nicht geschaut, und so ist es gekommen. Darum sei unser
Bekenntnis, so schwer es uns iiber die Lippen kommen mag: ,,Herr, wir
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haben die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen,” und unser ist
die Schuld an diesem hoffnungslosen Zusammenbruch.

2.

Hoffnungsloser Zusammenbruch — ,aber auf Dein Wort will ich das
Netz auswerfen.” Blicken wir auf den Jiinger, der dieses Wort sprach.
Auch ihm fehlte nach einer vergeblich durchwachten Nacht jede Hoff-
nung auf einen neuen Versuch; ja menschlich angesehen und in den Au-
gen der anderen Fischer mufste er als ein Narr erscheinen, der bei un-
glinstiger Zeit unternehmen will, was doch bei giinstiger erfolglos war.
Das kiimmerte ihn aber nicht; denn sein Meister hat zu ihm gesprochen,
und er folgt seines Meisters Wort. So diirfen wir ganz gewifs sein, dafs
auch zu uns Gott heute und in dieser Stunde spricht. Was spricht er zu
uns, und hat dieses Wort wirklich die Kraft, dafs wir ihm zuversichtlich
folgen diirfen und miissen?

Was spricht er zu uns? Einst fragte bangend ein Prophet: Was sollich
predigen? Und er erhielt zur Antwort:

,,Alles Fleisch ist Heu, und alle seine Giite ist wie eine Blume auf dem
Felde. Das Heu verdorret; die Blume verwelket; denn des Herrn Geist
blaset darein. Ja, das Volk ist das Heu! Das Heu verdorret, die Blume
verwelket; aber das Wort unsres Gottes bleibet ewiglich.”

Wabhrlich, das ist ein grofies Wort voll Majestat und Ernst und Schau-
er, und wir beugen uns vor diesem Wort. Aber ist es auch trostreich?
Man muf$ schon ein Prophet sein, der alles Irdische hinter sich hat und
dem die Erde und die Menschheit nur Tropfen am Eimer Gottes sind,
um durch dies Wort getrostet zu werden. Wir diirfen als Christi Jiinger
vertrauen, dafs es fiir uns nicht sein letztes ist!

Aber da kommt uns ein zweites Wort entgegen, das an Abraham:
,»Ziehe aus deinem Vaterland und aus deiner Freundschaft in ein Land,
das ich dir zeigen will.”

Auch dieses Wort ergreift uns in der Zeit, in der wir heute stehen, mit
banger Gewalt. Sollte das Gottes Wille sein, dafs wir alles, was wir gebaut
und was uns lieb ist, verlassen miissen, daf§ wir ins Unbekannte und
Dunkle wandern miissen, nichts anderes wissend, als dafs Er jenes Land
kennt. Miissen wir uns auf solch einen Abbruch und solch eine Reise
gefafst machen? Nein, meine Freunde, auch dieses Wort ist ein alttesta-
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mentliches Wort, und kein Jiinger Christi braucht zu glauben, ihm sei es
auferlegt, daf$ er gehorsam ins Dunkle und in den Schrecken wandern
miisse. Wohl kann es sein, daf3 wir — sei es bei uns im Lande, sei es durch
Auswanderung — verlassen miissen, was uns lieb und teuer ist und dafd
etwas ganz Neues tiber uns kommt; aber in ein dunkles Land ziehen wir
nicht. Auch hier gilt, dafs Gottes Hand uns daselbst fithrt und daf§ wir
uberall im Hause unsres Vaters bleiben.

Meine Freunde, das Gotteswort, das uns gilt, ist sicher; es bedarf kei-
nes Suchens. Das Wort, das Gott heute zu uns spricht, lautet: So seid nun
Gottes Mitarbeiter, und eben deshalb: ,Fahret auf die Hohe, dafs ihr einen
Zug tut.

Gottes Mitarbeiter: Ziel, Weg und Kraft liegen nicht im Dunkeln, son-
dern sie sind klar; denn zu uns spricht der Gott, von dem wir wissen:
,Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes? Triibsal oder Angst oder
Verfolgung oder Hunger oder Blofie oder Fahrlichkeit oder Schwert?”
Oder, wie Luther das so herrlich in seinem Reformationslied gesagt hat:

,, B sprach zu mir: Halt dich an mich,
Es soll dir jetzt gelingen;

Ich geb mich selber ganz fiir dich,

Da will ich fiir dich ringen;

Denn ich bin dein und du bist mein,
Und wo ich bin, da sollst du sein,
Uns soll der Feind nicht scheiden.”

Gottes Mitarbeiter, das ist es! Auf Gottes Wort sollen wir unser Netz aufs
neue auswerfen: denn wir sollen wissen, dafs wir Seine Mitarbeiter sind.
Das ist die Zuversicht und das ist die Kraft. Seht, fast noch schlimmer als
das wilde Gebahren, welches uns in diesen Tagen entsetzt hat, ist die
allgemeine Schwiéche, ist die Dumpfheit und hoffnungslose Tatenlosig-
keit, die sich unsrer zu bemachtigen droht. Das darf nicht sein! Auf sein
Wort wollen wir das Netz auswerfen!

Was heifst fiir uns: das Netz auswerfen? Das heifst nicht nur, dafS ein
jeder treu und arbeitsam in seinem Beruf und Stand steht. Das mag in
ruhigen Zeiten geniigen. Nein, Menschenfischer miissen wir werden;
aufs Personliche kommt es an. Glaubt nur nicht, dafs ihr die Alten blei-
ben und die alte Weise noch fortsetzen konnt. Der grofse Rifs und die
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vielen Risse und Spalten, die Mensch von Mensch und Klasse von Klasse
unter uns trennen, miissen beseitigt werden und verschwinden. Es gilt,
unter den neuen Verhéltnissen nicht die schwachlichen alten Waffen et-
was zu scharfen, dies und jenes Gute zu reden und dies und jenes Gute
zu tun, sondern eine Verbindung unter uns zu stiften, so umfassend, wie
das menschliche Leben und so tief wie die menschliche Not. Es gilt, ne-
ben den Sozialismus, der da ruht auf dem klugen Ausgleich widerstrei-
tender Interessen, einen Sozialismus zu setzen, der da ruht auf der die-
nenden Liebe und dem hingebenden Opfer. Wohl spotten die Menschen,
dafs es so etwas nicht gebe; aber das ist eben der bose Feind, der so
spricht, und das Umgekehrte ist richtig: Was wir geworden sind, sind
wir aus dem Geist und der Liebe heraus geworden. Nur mit Gotteskréf-
ten, mit Idealen, wird die Menschheit gebaut, und man hat nur soviele
Ideale, als man Opfer bringt.

Ein neuer Geist ist notig; ohne ihn kann nichts werden; ja es muf not-
wendig immer schlimmer werden. Gott hat uns diese Not geschickt, da-
mit wir uns aufraffen und aus der Not einen Chor von Tugenden schaf-
fen. Dieses Neue, das jetzt noch roh und geist- und gemditlos vor uns
liegt und nach einer Seele verlangt, kann ein Segen werden, wenn wir es
mit Geist und Liebe erfiillen: aber es mufs sich auflosen und uns zum
Gericht werden, wenn wir es dem Spiel der materiellen Krifte iiberlas-
sen.

Seht, wir haben vorhin gesagt, dafs eine ganz neue Zeit fiir unser Va-
terland, ja fiir die Menschheit heraufgezogen ist. Das ist, soweit wir zu-
riickdenken konnen, in der Geschichte einmal schon geschehen, als die
alte Welt, die Antike, zusammenbrach. Alles ware aber damals unterge-
gangen und die volle Barbarei an die Stelle getreten, waren nicht das
Evangelium und die Kirche gewesen. Sie und sie allein haben gerettet
und erhalten und iibergefiihrt, was zu retten war, und haben die neue
Zeit gebaut. Ideale und Kréfte haben sie eingesetzt, und so wurde etwas,
ja es wurde allmédhlich etwas Besseres. Die Antike ist einst gestiirzt, und
nun stiirzt, wie man mit Recht gesagt hat, die Moderne. Wohlan! Gottes
Mitarbeiter wollen wir sein, damit nicht das Chaos zuriickkehre, son-
dern damit die wirklichen Kréfte und die unverdufSerlichen Ordnungen
des Alten erhalten bleiben und sich an dem Neuen aufs neue das Wort
erfiille: ,,Es werde Licht, und es ward Licht.”
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Also kein Kleinmut! Wie darf ein Mensch kleinmiitig sein, der noch
Aufgaben hat, und wie darf ein Mensch verzagt sein, der Gott zum
Freund und Vater hat! Haben wir nicht die Verheiflung: ,Sie gehen
durch die Wiiste und machen daselbst Brunnen”? Steht nicht vor uns das
Bild jener Hagar, die ihren verschmachtenden Sohn hinwarf und sprach:
Ich kann nicht zusehen des Knaben Sterben, und siehe, da tat Gott ihre
Augen auf und zeigte ihr einen Wasserbrunnen? Dieser Wasserbrunnen
flie3t noch; auf uns kommt es an, daf$ wir unsre Gefafse fiillen und den
Knaben tranken.

Nicht Sorgen und Gramen, sondern Schaffen und Hoffen! Denkt
nicht an euch, denkt an den Knaben! Es kann noch schlimmer werden
mit dem Hunger, der Blofse, der Fahrlichkeit und dem Schwert; aber wir
wollen geloben, dafs wir dabei an die anderen denken, und nicht an uns.
Auf Dein Wort will ich das Netz auswerfen — so auswerfen, wie es der
Fischer tut. Wenn er auf See und auf dem Boote ist, denkt er an nichts
anderes als an sein Boot und an sein Netz und an seinen Fischzug. Laft
fahren hin das Allzufliichtige! Auf das Werk allein, das uns befohlen ist,
wollen wir blicken!

Und da steht am Schlufs noch ein Wort in unsrem Text: ,,Und da sie
das taten, beschlossen sie eine grofie Menge Fische.” Wer unter uns
mochte es wagen, dieses Wort in der heraufziehenden Zukunft auf uns
zu beziehen? Und gewif3, an Wohlstand oder gar an Uberflu wollen wir
gar nicht denken. Aber doch — im Bunde mit Gott Grofies tun und GrofSes
von Gott erwarten, das ist Sache des Christen. Und es ist wahrlich schon
etwas Grofies zu wissen, dafl unsre Arbeit keine vergebliche sein wird,
und daf$ unser Gewinn in unsern Briidern, deren Herzen und Sinn wir
gewinnen sollen, bestehen wird. Mehr wiinschen, mehr verlangen wir
nicht. Das Ubrige sei Gott befohlen. Er wird’s wohl machen, und Er
bleibt bei uns. Darum sei unsre Losung: ,, Meister, wir sind Deine Mitar-
beiter; auf Dein Wort wollen wir das Netz auswerfen.”

Amen.
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25.
Politische Maximen
fur das neue Deutschland

Der akademischen Jugend gewidmet® (1919)

Adolf von Harnack

Wir sind in ein neues Zeitalter seit dem Weltkriege und der Revolution
eingetreten, oder die Geschichte hat iiberhaupt keinen Sinn. Denjenigen,
die die Parole ausgeben, wir Deutschen diirften und konnten nichts an-
deres tun, als uns auf das Zeitalter Bismarcks besinnen und es zuriickfiih-
ren, sage ich: Diese Parole ist falsch. Dieses Zeitalter ist unwiederbringlich
dahin; der Zeiger der Zeit steht nicht mehr hier und kehrt niemals wie-
der dorthin zuriick. Vor uns liegt, das ist unzweifelhaft, ob es gleich in
mancher Hinsicht nicht so scheint, das Zeitalter der Demokratie und des So-
zialismus, wobei Sozialismus nicht mit Sozialdemokratie zu verwechseln
ist. Zwar haben in dem Frieden, den man uns auferlegt hat, der Imperi-
alismus und Kapitalismus einen Teufelssieg errungen; aber sie werden
den Charakter des Zeitalters nicht dauernd bestimmen. Daf$ wir zur Re-
publik geworden sind, wére vielleicht zu vermeiden gewesen; unver-
meidlich aber war, daf}, nachdem es geschehen, wir unter allen Volkern
der Demokratie und der sozialen Orientierung den breitesten Spielraum
geben mufiten. Mit einem Unmaf$ von Ungerechtigkeit und Untreue
wurde uns die Republik beschert — aber wann ist es in der Geschichte
anders gewesen? — und Mut und Aufopferung haben andrerseits bei ih-
rer Begriindung nicht gefehlt. Doch dem sei, wie ihm wolle, wir haben
die Republik, und wir miissen alles tun, um sie auf den gegebenen
Grundlagen zu festigen. Sie wird noch durch schwere Priifungen gehen

6 Textquelle | HARNACK 1923, S. 321-324. (,, Das sechste Stiick: ,Politische Maxime fiir das
neue Deutschland’ ist ein kurzes Resumé aus mehreren Ansprachen, die ich im Jahre 1919
vor Studenten gehalten habe und iiber die z.T. in den Tageszeitungen berichtet worden
ist”: HARNACK 1923, S. 418.)
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miissen, um sich zu ldutern; wir sind bereits mitten in ihnen. Welche
Richtlinien miissen wir ernst und entschlossen befolgen?

1. Ohne nationales BewufStsein kein Volk, ohne Humanitit keine wahre Gro-
fSe. Seitdem die Kultur von christlichen Volkern getragen wird, ist jede
Fragestellung, welche die Begriffe Volkstum (Vaterland) und Mensch-
heit (Humanes Ideal) als Rivalen ansieht, unrichtig, so oft diese Begriffe
auch noch in christlicher Zeit, und erst recht heute wieder, als Rivalen
aufgetreten sind. Das Christentum sowohl als unsre deutschen grofien
Fiihrer der klassischen Zeit lehren uns, dafd wir unsre Ideale und auch
unsre Arbeit auf die Menschheit einstellen sollen; aber andrerseits lehrt
uns die Geschichte, daf$ — einzelne grofSe Geister ausgenommen, die der
ganzen Menschheit geschenkt sind — Niemand zu gedeihen und frucht-
bare Arbeit zu leisten vermag ohne Volk und Vaterland. Man dient daher
der Menschheit, indem man bewufst und mit allen Kraften die besonde-
ren Gaben ausbildet und pflegt, welche dem eigenen Volk geschenkt
sind. Ein wirklicher Menschheitsbund aller guten, edlen und starken
Geister, der Gottesstaat auf Erden, ist das hochste Ideal, das uns immer
vorschweben muf3. Ein Ansatz zu seiner Verwirklichung in der romisch-
katholischen Kirche, fiir freie Geister unannehmbar, ist doch eine Weis-
sagung auf die Zukunft und unterdriickt nicht notwendig die Giiter,
Volk und Vaterland. Dagegen haben sich die Ansdtze, welche in den
Versuchen eines Volks gegeben sind, als Weltmonarchie die ganze
Menschheit von sich abhangig zu machen, niemals ohne die schwersten
Vergewaltigungen zu entwickeln vermocht. Das Schwert eines jeden
Volks mufs daher aufblitzen, um seine Giiter gegen den Welt-Césaris-
mus eines Volks zu verteidigen. Kein Chauvinismus und kein wurzello-
ser Kosmopolitismus, sondern deutscher Geist und Menschheitshorizont.

2. Ohne Autoritit keine Organisation. Gesunde Verhiltnisse, auch in
der Demokratie, vermogen sich nur zu entwickeln, wenn der Unter-
schied von Fithrern und Gefiihrten, von Fithrenden und Ausfiihrenden
gewahrt wird, wenn die Autoritdt der Erfahrung und der Leistung in
Kraft bleibt, und wenn die Ehrfurcht vor sittlicher Grof3e alle Glieder des
Gemeinwesens beherrscht.

3. Ohne Personlichkeit kein lebenstiichtiges und lebenswertes Leben. Die
Demokratie steht stets unter den Gefahren der Gleichmacherei und der
umgekehrten Auslese. Es diirfen daher keine Einrichtungen geschaffen
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werden, die lediglich zur Erziehung von Dutzendmenschen fithren und
das Autkommen selbstandiger Personlichkeiten hemmen. ,Den Geist
dampfet nicht”, und gebt jeder personlichen Kraft ihren freien Spiel-
raum!

4. Ohne Bekiimpfung der Klassengegensitze kein innerer Friede. Der innere
Krebsschaden Deutschlands ist der Klassen-Egoismus und der Klassen-
Argwohn. Die Akademiker miissen hier im Kampfe vorangehen; es darf
niemals wieder heifsen: Hier Biirger, hier Arbeiter!

5. Ohne Kapital keine Kultur. Kultur gibt es nur, wenn es hier und dort,
im Geistigen und Materiellen, tiefe Brunnen gibt; sie gedeiht nicht, wenn
sie von Regentropfen leben soll, die gleichméfig und sparlich auf das
Land fallen.

6. Ohne Macht kein Staat. Gesellschaft und Wirtschaft allein vermogen
ein Gemeinwesen nicht zu bauen und nicht zu erhalten; auch ist unter
ihrer Herrschaft das Aequum und Justum immer in Gefahr, und die Plu-
tokratie ist das Ende. Die Demokratie braucht daher einen Staat und
zwar einen machtvollen Staat; denn ein Staat ohne Macht ist ein Spott.
Es ist unsre grofite und schwerste innerpolitische Aufgabe, iiber dem
Volk, iiber der Gesellschaft und tiber der Wirtschaft den Staat als Gegen-
stand freudiger Wertschdtzung in Kraft zu erhalten und ihn so auszu-
bauen, daf} er dieser Wertschatzung wert ist. Keine Sorge ist heute gro-
fSer als die, ob das gelingen wird!

7. Ohne Selbstlosigkeit und Gottesfurcht keine Zukunft. Sozialismus heifst
nicht: alle fiir einen, sondern jeder fiir alle. Der Sozialismus legt — und
das gilt auch von der Demokratie — die grofsten sittlichen Verpflichtun-
gen auf, weil viele dufiere Bindungen in ihm aufgehoben sind. Er wird
lediglich eine transitorische Bedeutung haben, ja er wird den letzten Rest
von Sittlichem im Volke verderben, wenn er seinen Biirgern nicht pre-
digt: Erst Pflichten, dann Rechte. Der Idealismus war oft schwach, 16ch-
rig und heuchlerisch; da versteht man es zur Not, daf die Sozialdemo-
kratie iiberall mit materialistischen Motiven gearbeitet hat. Aber diese
Zeit ist voriiber und muf$ ausgeldscht sein. Die soziale Republik wird auf
eine hohere sittliche Stufe treten miissen oder sie wird bald ausgespielt
haben.
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26.
Offener Brief an Herrn Clemenceau
6. November 191961

Adolf von Harnack

Herr Minister!

In einer im Oktober gehaltenen Rede im Senat haben Sie das zum An-
fang des Krieges veroffentlichte ,Manifest der sogenannten 93 Deut-
schen Intellektuellen” verlesen und es ,,ein schlimmeres Verbrechen” ge-
nannt, , als alle anderen Taten, von denen wir wissen”. Sie bezeichneten
auch das Manifest als ,, schamlos” und die, welche es unterzeichnet ha-
ben, als , dreiste Liigner”.

Es ist ungewohnlich, auf solche Beleidigungen und Verleumdungen
zu antworten; aber da es sich hier um die wichtigste Frage der Gegenwart
handelt, ndmlich um die Schuld am Kriege, darf ich nicht schweigen. Ich
ergreife das Wort, obgleich ich das Manifest nicht verfait und es im
Wortlaut, wie so viele der Unterzeichner, erst nach seinem Erscheinen
kennengelernt habe.

Sie selbst heben als den schlimmsten Satz in dem Manifest die Worte
hervor: , Es ist nicht wahr, dafl Deutschland diesen Krieg verschuldet hat; we-
der das Volk hat ihn gewollt, noch die Regierung, noch der Kaiser.” In
der Tat — auf diesen Satz kommt alles an. Die tibrigen Satze stehen in zwei-
ter Linie und erklaren sich aus dem geschichtlichen und psychologi-
schen Moment, in welchem das Manifest verfafst worden ist. Ich kann
einige dieser Siatze im Unterschied von dem ersten heute nach besserer
Kenntnis in ihrem vollen Wortlaut nicht mehr anerkennen, und so urtei-
len zahlreiche Unterzeichner mit mir. Die Verletzung der Neutralitat
Belgiens bedaure ich jetzt, da mir die Entschuldigung, an die ich einst
auf Grund falscher Berichte geglaubt habe, nicht mehr gentigt. Nach wie

61 Textquelle | HARNACK 1923, S. 303-305. (Zuerst verdffentlicht in der , Taglichen Rund-
schau” vom 6. November 1919.)
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vor trete ich fiir unser tapferes und diszipliniertes Heer ein gegeniiber der
Verleumdung, daf3 es ein Heer von Barbaren sei, und gegeniiber den tii-
ckischen Versuchen, einen Keil zwischen das Heer und das deutsche
Volk samt seinen Gelehrten und Kiinstlern zu treiben; aber ich gestehe
zu meinem tiefen Bedauern zu, daf$ ein Satz wie der, dafs keines einzigen
belgischen Biirgers Leben und Eigentum von unseren Soldaten angetas-
tet worden ist, ohne dafs die bitterste Not es gebot — nicht haltbar ist. Als
dieser Satz niedergeschrieben wurde, hatte schon der systematische Lii-
genfeldzug der feindlichen Presse gegen uns begonnen; er stiirzte die
Wahrheit in ein Chaos und raubte uns den Glauben an alle Nachrichten, die aus
dem Lager der Gegner kamen. Es wurden alle unsere geistigen Giiter als
Plagiate und Tauschungen in den Staub gezogen; es wurde schlechthin
alles, was wir im Felde und zu Hause taten, als ein gemeines und ver-
brecherisches Treiben verleumdet, und es wurden uns fast alle Wege der
Verteidigung vor der Welt abgeschnitten. In gerechter Empdrung dar-
iiber und in der Zuversicht, daff unsere Oberste Heeresleitung jede mili-
tarische Ausschreitung einzelner bestrafe, sind die obigen Worte im gu-
ten Glauben geschrieben worden.

Sind Verbrechen im Kriege geschehen, so sollen die Schuldigen auf
beiden Seiten bestraft werden ohne Ansehen der Person; aber wie ver-
schwindend klein ist selbst die grofie Summe der schrecklichen. Verbre-
chenim Kriege gegeniiber dem Kapitalverbrechen, diesen Krieg entziin-
det zu haben.

Die Schuld am Kriege — das ist die entscheidende Frage! Wir Deutsche
haben alles getan, um die Erkenntnis der Wahrheit zu ermoglichen. Wir
haben unsere Archive geoffnet; wir haben eine Staatskommission nie-
dergesetzt; wir haben Gelehrte mit der Untersuchung betraut, die mit
Mifstrauen unserer fritheren Regierung gegeniiberstehen. Bisher hat sich
mit steigender Klarheit ergeben, dafs die russische Regierung die Schuld
am Ausbruche des Weltkrieges tragt, und dafs ihn weder der Deutsche
Kaiser, noch die Regierung, noch das deutsche Volk provoziert hat.
Wenn Sie, Herr Minister, das bestreiten, warum widerlegen Sie diese Er-
kenntnis nicht? Warum 6ffnen Sie die franzdsischen Archive nicht? Wa-
rum hat Herr Lavisse die Herausforderung Delbriicks zu einer histo-
risch-wissenschaftlichen Diskussion {iiber die Schuldfrage abgelehnt?
Warum schweigen Sie hartndckig gegeniiber der Versailler Denkschrift
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iiber den Ausbruch des Krieges? Warum haben Sie sich nicht zu den Ver-
offentlichungen aus den russischen Geheimarchiven gedufiert? Warum
ist das russische Orangebuch und das franzosische Gelbbuch tiber die
Reihenfolge und den Umfang der Mobilmachungen in Osterreich und
Ruflland gefdlscht worden? Warum ist der Antrag auf Untersuchung der
Schuldfrage durch eine neutrale Kommission abgelehnt worden? Und
noch eine Frage — hat die franzosische Regierung wirklich samtliche In-
struktionen verdffentlicht, die sie in den letzten Julitagen 1914 ihrem Bot-
schafter in Petersburg gegeben hat?

Solange Sie diese Fragen nicht beantwortet haben, sind Thre Aufe-
rungen tiber den Ursprung des Krieges und die Schuld an ihm nur par-
teiische Deklamationen. Wir aber werden nicht aufhoren, diese Fragen zu
stellen, bis unsere Gegner sich endlich entschliefSen, ihre Karten aufzude-
cken und sie einer unparteiischen Untersuchung zu iibergeben.

Berlin, den 6. November 1919. A.v. H.
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27.
Was hat die Historie an fester Erkenntnis
zur Deutung des Weltgeschehens zu bieten?
Ein Vortragé? (Frithjahr 1920)

Adolf von Harnack

Allem zuvor danke ich IThnen fiir Ihre freundliche Einladung; es ist mir
eine Freude, zu Ihnen sprechen zu diirfen. -

Warum treibt man tiberhaupt , Geschichte”; warum diirfen wir ,,Ge-
schichte” treiben? Ich denke, wir stehen in der Beantwortung dieser
Frage auf einem gemeinsamen Boden. Treiben wir Geschichte, um uns
zu unterhalten? Ist sie ein , Divertissement”? So dachte man haufig noch
im 18. Jahrhundert. Allein dann greife man lieber zu Novellen, Romanen
und Dramen; sie sind meistens viel unterhaltender als die Geschichte.
Shakespeares Konigsdramen z.B. sind interessanter als die einfache Er-
zahlung der englischen Konigsgeschichte. Oder treiben wir Geschichte,
lediglich um dem niichternen Erkenntnistrieb in uns zu folgen? Nun, es
mag einem einzelnen unter besonderen Umstanden nachgesehen wer-
den, daf3 er sein ganzes Leben der Befriedigung des Erkenntnistriebes
opfert, und es soll anderseits von jedem Denkenden verlangt werden,
daf} er ihn auch auf dem Gebiete der Geschichte lebendig erhilt. Aber
wenn Geschichtskenntnis eine Aufgabe ist und sein soll, die der ganzen
Menschheit gestellt ist als ein wesentlicher Teil der Erkenntnis tiber-

62 Textquelle | HARNACK 1923, S. 171-195. Dazu HARNACK 1923, S. 417: , Das zehnte Stiick
,Washat die Historie an fester Erkenntnis zur Deutung des Weltgeschehens zu bieten?” ist
ein Vortrag, den ich auf der Aarauer Studentenkonferenz im Friihjahr 1920 auf diese mit
gestellte Frage frei gehalten habe. (Erschienen in der Referaten der Konferenz 1920). Der
Vortrag ist von mir nachtrdglich aus dem Gedéachtnis niedergeschrieben und an einigen
Stellen erweitert worden. Er beriihrt sich in seinem ersten Teil stark mit dem Miinchener
Vortrag 1917 [...] Allein ich wollte ihn doch nicht unterdriicken, da er in seinem zweiten
Teil jenem Vortrag gegeniiber selbsténdig ist und sich u.a. auch mit Spengler auseinander-
setzt.”
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haupt, so muf$ sie Gegenwartscharakter haben und mit unserem Handeln
in engster Beziehung stehen; denn nicht um uns zu unterhalten oder um
zu kontemplieren sind wir auf der Welt, sondern um das Ganze zu fordern
und unserem Nichsten zu dienen. Niemand, also auch der Historiker nicht,
darf sich dieser Aufgabe entziehen. Die ,Geschichte” aber mufs dieser
Aufgabe entgegenkommen; sonst miissen wir sie lassen und uns einer
anderen Tatigkeit zuwenden. Wir treiben Geschichte, nicht nur um zu
erkennen, nicht nur um zu wissen, was geschehen ist, sondern um uns
von der Vergangenheit zu befreien, wo sie uns zur Last geworden ist, fer-
ner um in der Gegenwart das Richtige tun: zu konnen, und drittens um
die Zukunft umsichtig und zweckmafiig vorzubereiten. Nur dann, wenn
wir durch die , Geschichte” dazu in den Stand gesetzt werden, ist ihr
Recht erwiesen, sich neben die anderen grofSen Aufgaben stellen zu diir-
fen, welche der Menschheit gesetzt sind. Ich nehme an, dafy dies auch
Ihre Meinung ist. —

Das mir von Ihnen gestellte Thema lautet: ,Was hat die Historie an fes-
ter Erkenntnis zur Deutung des Weltgeschehens zu bieten?” Ich hore aus die-
ser Frage — ich weif nicht, ob mit Recht — einen Unterton des Zweifels
oder der Sorge heraus und glaube sie daher in zwei Fragen zerlegen zu
miissen:

1. Hat die Historie iiberhaupt feste Erkenntnisse zu bieten?
2. Welches ist die Erkenntnis, die die Historie zur Deutung des Weltgesche-
hens zu bieten vermag und welcher Wert kommt dieser Erkenntnis zu?

L

Hat die Historie liberhaupt feste Erkenntnisse zu bieten? Es wird das
von mehr als einer Seite bestritten. Der Logiker tritt auf und sagt uns,
dafs man in der Geschichte niemals das Experimentum crucis machen
konne; man vermdge niemals einen Faktor auszuschalten, um festzustel-
len, wie das Geschichtsbild und der Geschichtsverlauf ohne ihn ausse-
hen. Der Untersuchungsrichter tritt auf und belehrt uns, daf$ die Konsta-
tierung eines einfachen Tatbestandes — oft schon am néchsten Tage —
trotz vieler Zeugen nicht mehr moglich ist, weil Veranlassung und Ab-
lauf, Motiv und Verschuldung alsbald von einem dichten Nebel umflos-
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sen sind und Aussage gegen Aussage steht. Zu ihnen gesellt sich endlich
der Diplomat und versichert uns mit einem feinen Lacheln, daf§ die
ganze sogenannte ,, Geschichte der Neuzeit” — wieviel mehr die des Mit-
telalters und des Altertums! — eine fable convenue sei, eine Legende, die
jede politische Partei sich zu ihren Zwecken gestalte; die wichtigsten Ak-
ten fehlen oder seien dem Historiker verschlossen, aber wenn sie auch
samtlich vorhanden und zugdnglich wéren, so stiinde auch in den Akten
nur die halbe Wirklichkeit und dazu noch viel unabsichtliche und ab-
sichtliche Unwahrheit. Wer z.B. heute eine Geschichte Luthers oder der
Reformation schreibe, der schreibe seine Geschichte Luthers oder der Re-
formation, und so sei es tiberall.

Diese Einwdiirfe sind samtlich unwiderleglich, ja man kann sie noch
verstarken: Unzweifelhaft ist, daf$ alle Geschichte um so falscher wird, je
genauer man sie mit allen Umstdanden und Motiven erzahlt — Historia
quo accuratius eo falsius narratur —, und voéllig berechtigt ist Goethes
scheltende Klage: ,, Glaubst du denn von Mund zu Ohr sei ein redlicher
Gewinn?” Allein andererseits konnen wir dem Logiker, dem Untersu-
chungsrichter und dem Diplomaten entgegenhalten: ,Die Geschichte,
die ihr meint, ist gar nicht die Geschichte, um die es uns zu tun ist; wir
sind keine Motiverforscher, keine Herzenskiindiger und keine Hilfs-
schreiber des Weltgerichts: wir wollen auch nicht Geschichten hdren, son-
dern Geschichte erkennen. Geschichten sind ein Haufe glitzender und
schillernder Steine von ganz verschiedener Harte; Geschichte aber ist ein
grofser herrlicher Kristall. Hier an dieser Stelle mochte ich zur Klarung
der Sache auch darauf sofort hinweisen, dafs zwischen ,,Geschichte” und
,Biographie” scharf zu unterscheiden ist. Das Ziel der Geschichtsfor-
schung ist, das subjektive Element ganz auszuschalten und einen grofien
Bau von strengster Objektivitédt zu errichten; der Biograph dagegen muf3
seinen Helden nacherleben konnen, um ihn dann aufs neue erstehen zu
lassen. Diese Aufgabe nimmt alle geistigen und seelischen Kréfte in An-
spruch und ist zugleich eine kiinstlerische; denn nur so kann das Nach-
schaffen gelingen. Der subjektive Charakter ist hier also nicht nur nicht
ausgeschaltet, sondern gefordert; denn eine Biographie kann niemals et-
was anders sein als ein Doppelbild; sie ist immer auch Selbstbiographie des
Biographen. Nur eine Mehrzahl von Biographen vermag sich daher in
ihrer Gesamtheit der Objektivitdt zu nahern.
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Kehren wir zur Geschichte zuriick. Gibt es in ihr etwas Festes und
Sicheres? Wir bejahen diese Frage unbedingt. Es gibt eine Fiille wichtig-
ster Tatsachen, deren Wirklichkeit schlechterdings nicht bestritten wer-
den kann. Da sind erstens die grofien Ereignisse der Weltchronik, die als
solche und in ihrer Aufeinanderfolge keinem Zweifel unterliegen. Von
den Perserkriegen an bis zum grofsen Weltkrieg, den wir soeben durch-
erlebt haben, stehen sie in den Hauptlinien ihres Spielraumes und in ih-
rer Reihenfolge fest, mogen Sie an die romische Weltmonarchie, an die
Volkerwanderung, an das Reich Karls des Grofien, an die Reformation,
den dreifiigjahrigen Krieg oder an viele Dutzende von gleichwertigen
geschichtlichen Weltereignissen denken. Warum diese Tatsachen fest-
stehen — Jahre und Tage mogen in gewissen Grenzen schwankend blei-
ben —, braucht hier nicht erdrtert zu werden: Sie alle wissen, dafs sie fest
stehen und dafs man kein Wort der Widerlegung verschwenden wiirde,
wenn jemand behaupten wollte, es habe nie eine Volkerwanderung ge-
geben oder die Reformation sei im 17. Jahrhundert entstanden oder Na-
poleon und sein Weltreich hitten {iberhaupt nicht existiert.

Zuweitens aber besitzen wir aus allen Epochen der letzten 2500 Jahre
und noch weit iiber sie hinaus Denkmaler. Ich verstehe unter Denkmaéler
alle noch vorhandenen Reste aus den vergangenen Epochen, mogen sie
in Bauwerken, Statuen, Inschriften, Miinzen, Urkunden, Handschriften
usw. bestehen. Ihre Anzahl ist unermefilich, und bei der grofsen Mehr-
zahl von ihnen ist jeder Gedanke einer Falschung ausgeschlossen. Die
dgyptischen Pyramiden kann man so wenig filschen wie die Ruinen der
grofien Bauwerke von Assur und Babylon oder den Parthenonfries oder
Dantes ,Gottliche Komodie”. Diese oder jene Statue, diese oder jene
Miinze oder Inschrift kann gefédlscht sein; aber die griechische Plastik
kann nicht das Werk einer mittelalterlichen Falscherbande sein, und die
vielen Hunderttausende babylonischer, persischer und romischer In-
schriften miissen den Epochen angehoren, aus denen sie zu stammen be-
haupten. Welch eine Fiille reichster Erkenntnisse aber stromt uns aus
diesen Denkmaélern! Was lehrt eine dgyptische Pyramide, ein griechi-
scher Tempel mit seinen Bildwerken, ein gotischer Dom, was die Miin-
zen und Urkunden aller Zeiten den denkenden Beschauer! Eine Kul-
turepoche nach der andern steigt aus ihnen auf, festumrissen in ihren
Gedanken, in ihren Kréften und Zielen! Religioses, 6ffentliches, wissen-

326



schaftliches und héausliches Leben, grofSe und kleine Aktionen aller Art
sind wiedererweckt, und die Vergangenheit stellt sich, wie wenn sie un-
vergangen ware, der Gegenwart zur Seite.

Drittens endlich besitzen wir fiir zahlreiche hinter uns liegende Epo-
chen bis hinauf zu dem alten babylonischen Gesetzbuch die Institutionen,
die sie sich geschaffen haben. Unter Institutionen verstehe ich alles, was
sich in Form von Gesetzgebungen, Rechtsbiichern, Verordnungen, Ver-
tragen, Agenden, Liturgien, Schulordnungen, wirtschaftlichen Ordnun-
gen usw. niedergeschlagen hat. Ich sehe in diesen Institutionen die ei-
gentlichen Friichte der geschichtlichen Entwicklung, auf die sich daher das
Studium der Geschichte in erster Linie, ja nahezu ausschlieflich zu richten hat.
Davon wird spédter noch zu reden sein; hier sei nur soviel bemerkt, dafs,
wenn es auch bei ihnen an Falschungen nicht gefehlt hat und dieses oder
jenes Einzelne noch heute unsicher ist, die Echtheit dieser Institutionen
im groflen und ganzen doch so unbestritten ist — nicht zum geringsten
Teil, weil wir die Denkmaler besitzen —, dafs eine Verteidigung der Echt-
heit sich mit Recht eriibrigt.

Das mag sich alles so verhalten, wendet man ein, allein es ist damit
nicht viel gewonnen; denn wirkliche Erkenntnisse gibt es nur da, wo Ge-
setze erkannt werden. Wie steht es mit ihnen in der Geschichte, vermag
sie Gesetze aufzustellen?

Auf diese Frage mufs man zundchst erwidern, daff schon die An-
schauung von Tatsachen in ihrem Nebeneinander und Nacheinander
ohne jedes , propter” im héchsten Mafle lehrreich ist. Aus der Anschau-
ung des Wirklichen und seines reichen Lebens stromt eine Fiille von Ein-
driicken, welche Seele und Geist erweiten und vertiefen. Durch das Bil-
derbuch bilden wir unsere Kinder, und im Bilderbuch der Geschichte
setzt sich bei den Erwachsenen dieser Anschauungsunterricht fort bis
zum Ende ihres Lebens. Durch nichts anderes lafit sich dieser Unterricht
ersetzen. Weiter aber, das Wesen und die Bedeutung der , Gesetze” wird
oft genug iiberschidtzt. Es ist auch in den Naturwissenschaften haufig
nicht so ,,objektiv” mit ihnen bestellt, wie manche Naturforscher heute
noch traumen. Viele ,Gesetze’ entpuppen sich bei scharferer Kritik nur
als vorlaufige Abschliisse, als mehr oder weniger fruchtbare For-
schungshypothesen oder als bedingte, nicht aber als unbedingte Ge-
setze. Die neue Relativitdtstheorie zieht selbst den Newton’schen Geset-
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zen Schranken: sie gelten nur fiir einen bestimmten Raum, und dieser
Theorie kommen die Nachweise Spenglers entgegen, die die Subjektivi-
tét, ja die beschrankende Willkiir der verschiedenen Kulturepochen in
bezug auf die Erfassung des Raums, der Grofe, der Zahl und der Zeit an
das Licht gestellt haben. Ferner aber entschleiern sich nicht wenige nach-
gewiesene Kausalbeziehungen als Tautologien, als Varianten der Auf-
merksamkeit oder des sprachlichen Ausdrucks, und wenn uns manche
dieser billigen Gesetze auch besser aufkldren als der tiefsinnige Satz:
»Weil der Wind weht, zieht es,” so konnen sie doch nicht als wirkliche
Bereicherungen unserer Erkenntnis gelten.

Die , Geschichte” vermag Gesetze im strengen Sinn des Worts nicht aufzu-
stellen; denn, wenn sie auch, wie wir spéter sehen werden, zeigen kann,
dafs unter gewissen Bedingungen notwendig ein Verfall eintreten muf3
und unter anderen ein Aufstieg, so wird sich diese Erkenntnis auf den
tautologischen Satz zuriickfiihren lassen, dafs Kraft sich immer nur als
Kraft geltend machen kann und Schwéche immer nur als Schwache. Die
,Geschichte’ vermag aber deshalb nicht Gesetze aufzustellen, weil ihre
Objekte nur selten gezahlt, gemessen und gewogen werden konnen und
weil die Faktoren, auf denen sie beruht, teils zu kompliziert, teils unbe-
rechenbar sind. Niemand hat das einleuchtender deutlich gemacht als
Riimelin in einer seiner ausgezeichneten Reden.

Die Faktoren der Geschichte verbieten es, weil sie zu kompliziert und
unberechenbar sind, auf ihrem Gebiete Gesetze aufzustellen.

Da begegnet uns zuerst der elementare Faktor; er begreift alles, was
uns in verschiedener, aber uniiberwindlicher Weise umgibt und anhaf-
tet, der Boden, das Klima, die korperliche und seelische Grundbeschaf-
fenheit, Anlage und Charakter, Hunger und Liebe, Futterplatz und Fut-
termenge. So machtig ist dieser Faktor, der sich in dem , Wirtschaftli-
chen” zusammenfassen ldfit, dafs eine grofse Historikerschule den ge-
samten Gang der Geschichte einschliefslich der Ideengeschichte allein
von ihm aus verstehen und als Kampf um das wirtschaftliche Dasein
nachkonstruieren zu konnen glaubt.

Aber ein zweiter Faktor tritt uns entgegen; ich mochte ihn den kultu-
rellen nennen. In jedem Moment der Geschichte ist die Gegenwart und
ist jeder einzelne bestimmt durch das bis zu diesem Zeitpunkt angesam-
melte Kapital von Uberlieferungen, Institutionen, Autorititen, Erkennt-
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nissen, Meinungen und Gewohnheiten. Der einzelne mag sich zu ihnen
wie immer stellen, er bleibt doch in ihrem Bann; sie wirken mit der sanf-
ten Gewalt einer zweiten Natur; sie bestimmen schlechthin alles, ja man
kann versucht sein, wie auch viele Historiker wirklich getan haben, die
ganze Geschichte mit Vernachlassigung ihres elementaren Unterbaus als
Geschichte der sich entfaltenden Kultur zur Darstellung zu bringen, als
politische Geschichte im weitesten Sinn des Worts.

Neben diese beiden Faktoren aber tritt als dritter das Individuum,
nicht nur die grofSen, in die Geschichte eingreifenden Manner, nicht nur
der Genius, sondern jedes Individuum. Von diesem aber hat man richtig
gesagt: ,Individuum est ineffabile”, d.h. es umschliefst ein Element in
sich, das unerschopflich ist und jeder Erklarung spottet. Das gilt nicht
nur von den menschlichen Individuen; es gilt auch von dem Individuum
iiberhaupt und von jenen nur in besonderem Mafe. Nach der eigentiim-
lichen Anlage unseres Geistes, kraft der wir genétigt sind, durch Bildung
immer umfassenderer Begriffe bis zur , Eins” vorzudringen — eine An-
lage, die uns neben heller Aufklarung, die sie bietet, unzweifelhaft auch
in schwere Illusionen stiirzt — fallt es uns nicht schwer, alle Erscheinun-
gen aufsteigend zu klassifizieren und nach immer stiarkeren Streichun-
gen ihrer Attribute und Eigenschaften gliicklich in einem All-Einen ver-
schwinden zu lassen, das wir je nach Zeitverhiltnissen und Geschmack
mit verschiedenen Namen benennen. Nun, hinauf konnen wir in dieser
Weise wohl steigen: aber fiir den Abstieg fehlt uns jeder Kompaf3. Wie
man vom All-Einen — nenne man es nun Materie, Kraft, Energie oder be-
zeichne man es mit einem idealen Namen — auch nur den ersten Schritt:
zu tun und die erste Explikation anzugeben vermag, um in langem Ab-
stieg zu den wirklichen Dingen zu gelangen, das entzieht sich so voll-
kommen unserer Kenntnis, daf$ sogar jede Vermutung hier aufhort. Dafs
es Organismen gibt, Pflanzen gibt, Rosen gibt — schon dieses alles kon-
nen wir nur als Tatsachen erkennen und vermogen iiber das Warum
nichts auszusagen. Dafi aber diese Rose mit dem besonderen Komplex
ihrer Eigenschaften vor uns steht und schlechterdings, wenn man sie
priift, nicht ihresgleichen hat, ist vollends ein Ineffabile. Ebenso ist es un-
aussagbar und unerkldrbar, warum eben dieses bestimmte Individuum
in diesem Momente erscheint! Das gilt von den unbedeutenden Indivi-
duen nicht weniger als von den bedeutenden; aber nur bei diesen fallt es
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uns auf. Wann erscheint der Genius? Wann erscheint der grofse Mann?
Man sagt uns, auch er sei nur ein Exponent seiner Zeit und der Verhalt-
nisse und komme stets, wenn er kommen muf3. Aber so gewifs auch der
grofse Mann ein Kind seiner Zeit ist, so gewifs ist er grofier als sie und so
gewif$ ist ein Erscheinen unberechenbar. Die Behauptung, er kame,
wenn er kommen mufs, ist ein blofses Gerede. Wie oft ist , die Zeit er-
fallt”, und man erwartet ihn vergebens! Wie oft und wie heifs wird er
ersehnt und er kommt nicht! Welche ungeheuren Wirkungen aber in der
Geschichte hat sein Erscheinen zur Folge, die alle im voraus unberechen-
bar sind! Wie unmoglich ist es daher, Gesetze des Verlaufs der Ge-
schichte aufzustellen.

Zu dem allem kommt noch ein Doppeltes. Erstens das, was wir mit
den ratselhaften Worten ,,Schicksal” und ,,Zufall” bezeichnen, haftet
nicht nur an dem Individuum, es haftet auch an Tausenden von Vorgan-
gen und durchkreuzt alle Berechnungen. Fast alle Anlisse, die latente
Kréfte zur Wirksamkeit bringen, ungeahnte Kombinationen erzeugen
und neue gewaltige Kausalreihen eroffnen, sind fiir uns ,zuféllig”. Der
Wind oder ein spielendes Kind oder boshafte Absicht kann einen tiber-
hangenden Stein zum Fallen bringen, und dieses Fallen kann gleichgiil-
tig sein oder , zuféllig” das grofite Ungliick anrichten. So ist es im Klei-
nen wie im Grofien des Lebens! Mogen uns auch alle Ursachen eines Ge-
schehens klar und deutlich sein — warum und wie es beginnt, warum
sich heute die Linien kreuzen und gestern nicht, das bleibt uns in der
Regel verborgen. Zweitens aber, auch in denjenigen Vorgiangen, die
scheinbar rein gesetzmafiige sind, wie alle die, welche von den oben ge-
nannten elementaren Faktor abhéngen, zeigt sich ein unberechenbares
Element: denn das Naturhafte trifft den Menschen nicht, wie es Holz
und Stein trifft, sondern als ein lebendiges und daher reagierendes We-
sen, und diese Reaktionen sind bei den einzelnen ganz verschieden. Ein
Erdbeben, eine Hungersnot, ein Krieg usw. hat gewiff in gewissen
Grundziigen fiir alle ein und dieselbe Wirkung; aber daneben treten hier
in den einzelnen Individuen ganz verschiedene Folgen auf: der eine lafit
sich entmutigen und verzweifelt, der andere aber schafft aus der Not ei-
nen Chor von Tugenden; der eine wird selbstisch und feige, der andere
opferfreudig und mutig. So war es in den Tagen Fichtes und Schleierma-
chers, so in dem Weltkriege, den wir erlebt, und so ist es immer. ,Die
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Menschen werden nicht durch die Dinge erregt,” hat schon ein griechi-
scher Philosoph gesagt, ,,sondern durch ihre Auffassungen von den Din-
gen.” Das heifst doch nicht anderes, als daf$ jeder grofie Vorgang zwei
Reihen von Wirkungen hervorbringt, die elementaren und die, welche
im Geist und in der Seele entstehen; die letzteren sind oft genug die
wichtigeren, und sie sind unberechenbar.

Aber wenn es nach dem hier Ausgefiihrten unmoglich ist, in der Ge-
schichte Gesetze aufzustellen, so besitzen wir doch ein ausgezeichnetes,
wenn auch nicht untriigliches Mittel, um die Fiille ihrer Erscheinungen
zu ordnen, transparent zu machen und zu verstehen — das ist die Analogie.
Die Analogie ist eine bestimmte Art der Induktion. Man hat sie stets in
der Geschichtsschreibung getibt und hochgeschatzt, aber es ist Spenglers
Verdienst in seinem gedankenreichen und tiefsinnigen Werk ,, Der Un-
tergang des Abendlandes” ihre Bedeutung kraftig ans Licht gestellt zu
haben. Er hat als Erster in der Historik das hohe Lied von der Analogie
gesungen, und zwar hat er zunichst gezeigt, welch eine frappierende
Analogie zwischen allen geistigen und seelischen Erscheinungen einer
gegebenen Epoche besteht, und sodann, wie analog in allen grofSen Pe-
rioden das Drama des Aufsteigens, der Bliite, des Verfalls und des Un-
tergangs ablduft. Dort hat er uns belehrt, dafs von der Raum-, Zeit- und
Zahl-Anschauung an, aber auch vom Ornament und der Arabeske an,
tiber die Mathematik, die Musik, die bildende Kunst, die Wissenschaft
und die Gestaltung des gemeinschaftlichen Lebens hinweg bis zur Erfas-
sung des Ganzen in Philosophie und Religion ein und derselbe for-
mende, gesetzgebende und symbolisierende Geist oder Stil in jeder Epo-
che nachweisbar ist; hier hat er uns darauf aufmerksam gemacht, dafs
die Stadien des Ablaufs der geschichtlichen Prozesse in iiberraschends-
ter Weise und bis ins einzelne in allen Hauptperioden dieselben sind, so
dafs man von ,Gleichzeitigkeiten” der Abschnitte entfernter Epochen
sprechen muf3, da der Zeiger der Zeit in jeder Periode um dasselbe Zif-
ferblatt kreist.

In der Tat — wie die Kinder nahezu alles, was sie vor der Schulzeit
lernen, aus der Anschauung und aus Analogieschliissen lernen, so ist es
auch bei den Erwachsenen und den Méannern der Wissenschaft nicht an-
ders. Gewifs, es sind zundchst nur Vermutungen, die sich aus den Ana-
logieschliissen ergeben, und wie sehr man sich bei ihnen irren kann,
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zeigen die raschen Schliisse der Kinder taglich und stiindlich. Aber alles
Lernen besteht zu einem groflen Teil aus Korrekturen der Analogie-
schliisse; die Vermutungen werden durch sie immer wahrscheinlicher,
und sie steigern sich zuletzt zu Vermutungs-Evidenzen. Vermutungs-Evi-
denzen sind es, auf denen schliefSlich die ganze Sicherheit unserer Le-
bensfiithrung und auch alles das in der Geschichtswissenschaft beruht,
was man irrtiimlich als Gesetze der Geschichte bezeichnet.

Aber vermag der Historiker auf Grund seiner geschichtlichen Er-
kenntnis zu prophezeien, vermag er Prophet der Zukunft zu sein? Nie-
mand hat das bestimmter und starker bestritten als Jakob Burckhardt und
jede Moglichkeit, die Zukunft vorauszusagen abgelehnt, da es Gesetze
in der Geschichte nicht gibt. Umgekehrt eroffnet Spengler sein Werk mit
der Erklarung, die Historiker hitten bisher in blindem Unverstandnis
ihren Beruf verfehlt; er behauptet, die hochste, ja die eigentliche und ein-
zige Aufgabe der Geschichtserkenntnis sei die Prophezeiung der Zu-
kunft, und diese sei nicht nur anndhernd méglich, sondern durchweg
und ganz und gar. Diese tiberraschende These gewinnt Spengler eben
aus seinen Nachweisungen iiber die Bedeutung der Analogie. Ich be-
finde mich diesen beiden gegensatzlichen Behauptungen gegentiiber in
der Lage, ein Urteil abgeben zu miissen, bei dem mir sonst in der Regel
schwiil wird: die Wahrheit liegt in der Mitte; doch mufS ich Burckhardt mehr
recht geben. Spengler gewinnt seine frappierende Behauptung durch
eine kolossale Ubersch'aitzung der Analogie, indem er alles Ernstes der
Meinung ist, daf8 sie, wenn man nur die einzelnen Kulturkreise richtig
abgrenze, einen Irrtum iiberhaupt nicht zulasse, und indem er fiir eine
quantité negligeable hilt, was er durch sie in der Geschichte nicht zu be-
zwingen vermag. Davon werde ich im zweiten Teile noch handeln; hier
aber beschrénke ich mich auf folgendes: der Historiker vermag seine Fa-
ckel und sein Senkblei nur am Steuer, nicht aber an der Spitze seines
Schiffs anzubringen. Die Fackel beleuchtet nur den schon durchmesse-
nen Weg, und das Senkblei lehrt nur die Tiefen und Untiefen kennen,
iiber die das Schiff bereits hinweg ist. Aber wie der Schiffer in der Regel
sich nicht irrt, wenn er aus den letzten Beobachtungen im Vergleich mit
den fritheren auf die Beschaffenheit des Weges schliefit, der noch vor
ihm liegt — freilich vermag eine Sandbank das Land als nahes vorzutiu-
schen —, so wird sich auch der Historiker bei seinen Schliissen aus der
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Vergangenheit auf die Zukunft sehr oft nicht tauschen, und wie der
Schiffer um so zuverldssiger in seinen Vermutungen werden wird, je er-
fahrener er als Seemann ist, so wird auch der Historiker um so sicherer
in seiner Berechnung der Zukunft werden, je grofier seine Geschichts-
und Lebenserfahrung ist.

Fassen wir zusammen: auf die Frage: ,Hat die Historie feste Erkennt-
nisse zu bieten?” antworten wir: Die Historie, bis in das graue Altertum
zuriickschreitend, bietet fiir die sich ablosenden Epochen eine Fiille gesi-
cherter und bedeutender Tatsachen aus allen Zweigen des Lebens; sie
vermag sie nicht nur als einzelne anschaulich und transparent zu ma-
chen, sondern auch vermittelst der Analogie zu einheitlichen Gruppen
zu ordnen und ihre Abfolge durch Vermutungen und Vermutungs-Evi-
denzen zum Verstidndnis zu bringen. Aus diesen Vermutungen heraus
vermag sie endlich auch in die Zukunft zu schauen; doch mufs hier stets
vorbehalten bleiben, wie bei der Vorhersagung des Wetters, daf3 sie sich
irrt. Dort wie hier darf man aber um des moglichen und oft genug ein-
tretenden Irrtums willen die Prophezeiung nicht einstellen.

II.
Welches ist die Erkenntnis, die die Historie zur Deutung des Weltgeschehens
zu bieten vermag und welcher Wert kommt dieser Erkenntnis zu? Damit sind
wir zur Hauptfrage gelangt. Ich kniipfe hier an das an, was ich iiber die
Institutionen bemerkt habe. Wir studieren Geschichte letztlich, um die
Institutionen kennen zu lernen. Ob es sich um Kriege, Diplomatie und
Politik, ob um Kunst und Wissenschaft, ob um Kirche und Schule usw.
handelt — immer muf8 sich unsere Geschichtsforschung darauf richten,
die Ergebnisse der Entwicklungen kennen zu lernen; diese aber treten
uns als Vertrdge, Verfassungen, Gesetzgebungen, Schullehren und -Ver-
ordnungen, Kirchenordnungen, Liturgien, Katechismen usw. entgegen.
Wir gewahren aber ferner, daf§ schlechterdings nichts — auch der grofie
Mann und der Genius nicht — dauernd auf die Gemeinschaft der Menschen
Einfluf gewinnt, was sich nicht in Institutionen niedergeschlagen hat. Kénnen
wir eine bedeutende und erfolgreiche geschichtliche Entwicklung nicht
so weit hinausfiihren, dafs wir zu den Institutionen gelangen, die sie her-
vorgebracht hat, so ist diese Entwicklung entweder noch nicht abge-
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schlossen oder unsere Erkenntnis derselben ist noch unvollstandig. So
gewaltig die Wirksamkeit des einzelnen auch sein mag, und so unermet-
lich der Einflufs von Person zu Person — auf die in gesellschaftlichen
Gruppen sich darstellende Gesamtheit wirkt dauernd nur die formge-
bende, zielsetzende und autoritative Institution, die geschriebene und
neben ihr auch die ungeschriebene. deutlich sich aussprechende.

Diese Institutionen aber drangen von selbst dazu, sie einerseits in der
Aufeinanderfolge der gleichartigen, andererseits in dem Nebeneinander
der gleichzeitigen zusammenzufassen und zu studieren; hieraus erge-
ben sich fiir die Geschichte Langsschnitte und Querschnitte. Alsbald
zeigt sich, einfach durch die blofle Zusammenordnung, Leben und Be-
wegung in diesen Schnitten. Die Langsschnitte lehren uns die Richtung
der Bewegung sowie die Kraft oder Schwiiche, die sich hier abwechselnd
geltend gemacht haben; die Querschnitte lehren uns den Charakter und
den Stil, dazu die grofiere oder geringere Einheit in einem gegebenen
Moment.

Kein anderer Historiker hat in den letzten Jahrzehnten mit solcher
Virtuositit die Kunst dieser ,,Schnitte” geiibt und sie so tiefsinnig gedeu-
tet wie Spengler, aber auch kein anderer hat sich bei diesen Schnitten so
stark vergriffen. Zwar in seinen Querschnitten und in ihrer Deutung hat
er Ausgezeichnetes geleistet und den Charakter und Stil einzelner Epo-
chen in ihrer Einheitlichkeit meisterhaft zum Ausdruck gebracht, wenn
es auch hier an Gewaltsamkeiten nicht fehlt und der Schnitt sich 6fters
von der geraden Linie allzuweit entfernt und eine Zickzacklinie dar-
stellt. Aber seine Langsschnitte sind zu einem grofsen Teile willkiirlich,
ja unbegreiflich. Ein Beispiel: Spengler 1afst mit dem Auftreten des Chris-
tentums eine neue Hauptperiode beginnen; diese soll sich aber vom 7.
Jahrhundert an nicht mehr im Christentum, sondern im Islam fortsetzen.
Dagegen soll um das Jahr 1000 eine ganz neue Hauptperiode in Westeu-
ropa anfangen — die Periode, in deren Verfall und Untergang wir jetzt
stehen —, fiir welche das alte Christentum nur noch ein fortgeschleppter
Ballast ist oder eine Hiille, unter deren Decke sich das Alte vollkommen
transformiert hat. Daff mindestens fiir die erste Halfte dieser Zeit der
Kirchenvater Augustin der grofse Lehrer gewesen und dafS andererseits
in der Mitte dieser Periode neue Krifte sich geltend gemacht haben, sieht
Spengler nicht. Dagegen sieht er im Islam die eigentliche Fortsetzung des
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Christentums, was nicht einmal fiir den Orient, obgleich er dort der Kul-
turtrdger wird, richtig ist; denn diese Kultur ist {iberhaupt keine selb-
standige, sondern die persisch-griechische. Den Gegenbeweis — Spengler
hat einen Beweis hier zu geben nicht einmal versucht — kann man ruhig
abwarten.

Doch kehren wir zur Sache zuriick. Die Langs- und Querschnitte
bringen uns die Deutung der Geschichte auf der ersten Stufe. Die Langs-
schnitte, sagten wir, lehren uns die Richtung und die Kraft erkennen; da-
mit aber ist Auflerordentliches gewonnen; denn das ist die entschei-
dende Frage, in welcher Richtung man sich bewegte und welche Kraft
man eingesetzt hat. Man hiite sich, vorschnell in der Geschichte nach
,Richtig oder Unrichtig”, ,Wahr oder Falsch” zu fragen, sondern man
suche vor allem nach der Richtung. Die Platonische Philosophie z.B. oder
die katholische Theologie mag in vielen oder in allen Punkten falsch sein,
aber in ihrer Richtung, verglichen mit dem, was vor ihr war, besitzt sie
einen unverganglichen Wert. Blickt man iiberall bei geschichtlichen Ent-
wicklungen, seien es nun politische, wissenschaftliche, kiinstlerische, re-
ligiose usw., auf die Richtung, so wird nicht nur die tote Aufeinander-
folge der Erscheinungen lebendig, sondern auch deutbar und verstand-
lich, zumal wenn man zugleich ins Auge fafst, mit welcher Kraftigkeit
eine Erscheinung sich den Widerstanden gegeniiber geltend gemacht
und wo und warum eine Richtung sich verandert hat. Es kann einfach
die Zeit sein, die sie verdndert, ja sie ist an und fiir sich der starkste Fak-
tor in allen Richtungsverdnderungen; denn alles einzelne lebt nur in sei-
nen Verhdltnissen zu anderen, Verhiltnisse aber sind dem stetigen
Wechsel der Zeit unterworfen. Wie sich das Verhailtnis des Kindes zum
Vater immerfort &ndert und zuletzt der alternde Sohn dem greisen Vater
ganz nahe kommt, so ist es auch in dem Verhaéltnis der nebeneinander
wirkenden Institutionen. Darf ich einen mathematischen Vergleich ein-
schieben: Bezeichnen wir das urspriingliche Verhiltnis zweier Grof3en
durch a: b und nennen den Faktor der Zeit n, so erhalten wir den neuen
Quotienten a+n: b+n. Man sieht sofort, daf3, auch wenn der erste Bruch
ein sehr kleiner ist, der zweite der Eins nahe kommen kann, wenn n nur
geniigend grof ist. Eben dies aber beobachten wir in der Geschichte fort
und fort: Die Institutionen verschieben sich in ihren Richtungsverhalt-
nissen einfach deshalb, weil sie nicht gleich alt sind und daraus entste-
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hen ohne jedes Zutun Konflikte. Neben diesen Verschiebungen aber ge-
wahren wir an vielen Stellen Richtungsédnderungen, die durch Personen
verursacht sind, die mit gewaltiger Kraft gewirkt haben. Oft war dabei
ganz deutlich die neue Richtung in der Vergangenheit schon vorbereitet,
aber es fehlte ihr lange Zeit hindurch an der Kraft, sich durchzusetzen.
Die Geschichte zeigt uns also deutlich in ihren Langsschnitten, wieviel
auf die Kraft ankommt; sie ist in ihrer Bedeutung der Richtung ebenbiir-
tig, denn Richtungen bleiben stecken, wenn ihnen die Kraft nicht zu
Hilfe kommt. Der epochemachende Mann ist immer, ja manchmal nur,
der kraftige Mann.

Die Querschnitte aber, indem sie uns auf Charakter und Stil einer
Epoche aufmerksam machen, rufen die Eigenart der Epochen zuriick
und lassen das scheinbar Getrennte, Disparate und Zufillige als die Dar-
stellung einer grofien Einheit erscheinen. Griechische Staatsverfassung,
griechische Mathematik, griechische Plastik, griechische Religion und
Philosophie gehdren zusammen, und ebenso gehoren gotische Dome,
mittelalterliche Scholastik, mittelalterliche Verfassung zusammen. Aus
dem {iiberschauten Reichtum des Vielen und Einzelnen heraus entwi-
ckelt sich der Sinn fiir die Erfassung des intensiven Reichtums des Cha-
rakters und Stilgedankens einer Epoche; er kann deutlich erfafst und be-
schrieben werden. Welch eine Erkenntnis! Zugleich aber wird der Sinn
erweckt, diese Einheit zu vermissen, wo sie noch nicht oder nicht mehr
vorhanden ist, und auf die Zersetzung und Verfall des Charakters und
Stils zu achten.

Somit bietet die Geschichtswissenschaft bereits auf der ersten Stufe
ihrer kritisch-beschauenden Tatigkeit Grofies zur Deutung des Weltge-
schehens. Durch ihre Langs- und Querschnitte lehrt sie die Richtungen
und Richtungsanderungen zu erkennen, Leben und Stillstand, Kraft und
Schwiche zu unterscheiden und den Charakter und Stil der Epochen zu
wiirdigen.

Gehen wir einen Schritt weiter: Alle Institutionen stammen aus Ideen;
dieser Satz gilt auch dort, wo es sich um rein wirtschaftliche Institutio-
nen handelt. Es ist ganz undenkbar, dafs jemals zwischen Himmel und
Erde eine Institution getroffen worden ist, die nicht schon vorher als Idee
da war. Also ist zwar alle Geschichte Institutionen-Geschichte; aber hin-
ter dieser ruhen die Ideen und die Ideen-Geschichte. Daher: So gewif3
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alles, was blofie Ideologie ist und es noch nicht zu Institutionen gebracht
hat, noch nicht Geschichte ist, so gewifs ist alle Institutionen-Geschichte
noch nicht durchschaut, wenn die treibenden Ideen nicht erkannt sind;
die Ideen aber sind Geist.

Damit sind wir auf den Geist gefiihrt, und es ergibt sich nun, daf$ alle
Geschichte Geistesgeschichte ist und ein inneres Geschehen zur Voraus-
setzung hat; der Geist aber ist Einer. Wie viel oder wie wenig wir von
ihm besitzen mogen — es ist immer ein und derselbe Geist, der in allen
Hervorbringungen der Geschichte und in uns waltet. Damit sind wir aber
aus dem ungeheuren Leben der Geschichte auf uns selbst zuriickgefiihrt,
oder vielmehr, eine tiefe Einheit zwischen allem Geschehen und dem
Wesen unseres eigenen hoheren Lebens ist aufgedeckt. Man kann also
den alten Satz: ,Homo sum, nil humanum a me alienum puto”, auch so
aussprechen: ,Homo sum, nil historicum a me alienum puto”, ja selbst
dies ist noch zu wenig gesagt: Alles, was da in der Geschichte vorgegan-
gen ist und vorgeht, das bist du selbst, und es kommt nur darauf an, dafd
du es mit BewufStsein ergreifst. Darum ist uns alles, was in der Ge-
schichte geschieht, nicht nur viel verstandlicher als die Natur und ihre
Vorgénge, sondern es kann auch geradezu unser inneres Eigentum wer-
den und vollkommen mit unserem hohern Eigenleben verschmelzen.
Daher diirfen wir es auch mit unserem eigenen Erleben und unserer Le-
benserfahrung durchleuchten, dessen gewifs, dafy wir es aus diesem her-
aus in steigendem Mafle verstehen werden, weil der Geist sich dem
Geiste entschleiert. Das ist die Deutung der Geschichte auf der zweiten
Stufe.

Gestatten Sie mir hier einen Exkurs. Im Lichte dessen, was wir soeben
ausgefiihrt — wie unséglich kiimmerlich erscheint da die heute so oft aus-
gegebene Parole, man konne aus der Geschichte nichts lernen und miisse
sich daher auf das eigene personliche Erleben zuriickziehen oder, wie
die noch Leichtfertigeren sagen, man sei auf der Welt, um sich ,, auszu-
leben”. Nein, das Umgekehrte gilt: Man mufs mit Faust sein Ich zum Ich
der ganzen Welt erweitern. Dies geschieht, ich rede kiihnlich, indem
man in edlem Hunger das ganze Weltgeschehen und alle die grofien und
guten Personlichkeiten der Geschichte in sich aufnimmt und zu Einge-
weiden seines eigenen Wesens macht. ,, Wer nicht von dreitausend Jah-
ren sich weif$ Rechenschaft zu geben, bleibt im Dunklen unerfahren, mag
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vom Tag zum Tage leben.” Nicht nur der Mensch, der spekuliert, ,ist wie
ein Tier auf diirrer Heide, von einem bosen Geist im Kreis herumgefiihrt,
und um ihn her ist fette, griine Weide,” sondern noch mehr der Mensch,
der sich auf das eigene Erleben beschranken will. Bei diesem Karussel-
fahren um das eigene Ich mag man sich ebenso eine genufsreiche Reise
vorspiegeln wie das Kind auf dem kreisenden Holzpferdchen; aber man
sieht nichts Neues und kommt nicht vom Fleck. Dagegen sich durch die
Geschichte innerlich zu erweitern, das gehort nicht nur zur Bildung, son-
dern das ist Bildung, und harmonisch schliefst sich diese Bildung an das
Innenleben unseres Geistes an. Bettelarm und gebunden bleiben wir,
wenn wir uns auf uns selbst beschranken; reich und freier werden wir,
wenn wir in jede Tiir der Geschichte eintreten und uns in ihren weiten
Raumen heimisch machen.

Die Erkenntnis aber, dafs die Geschichte als Institutionen-Geschichte
Ideen-Geschichte ist, klart uns ferner {iber ein Problem auf, das haufig
falsch gedeutet wird. Mit einem scheinbaren Recht stellt man oft ,Insti-
tution’ und ,Leben’ scharf sich gegeniiber und erkldrt nun, eben deshalb
miisse man sich von der Geschichte befreien, weil sie durch ihre Institu-
tionen die Selbstandigkeit und Frische des Lebens liahme; die Institutio-
nen seien der eigentliche Feind der Ideen und des Lebens, und man
werde ihrer nur Herr, wenn man sie ignoriere oder bekampfe. Richtig ist
hier, dafs Ideen und Institutionen in einem fortwahrenden Kampfe ste-
hen; allein sie stehen nicht deshalb in diesem Kampfe, weil sie etwas Ge-
gensitzliches sind — die Idee etwas Lebendiges und die Institutionen et-
was Totes —, sondern deshalb, weil keine Idee restlos in einer Institution
aufgehen kann, und ferner weil jede Institution die Eigentiimlichkeit be-
sitzt, sich auch dann noch zu behaupten, wenn sie ihr Existenzrecht
schon eingebiifst hat. Es muff daher fortwdhrend ein Kampf herrschen
zwischen den Ideen und einem Teil der Institutionen, und berechtigt ist
somit die Abkehr von der Geschichte, wenn diese Abkehr dem Veralte-
ten gilt; allein das &ndert nichts an der Tatsache, dafs die Institutionen an
den Ideen ihren Ursprung haben und aus dem Geiste sind. Auch kann
man Veraltetes nicht dadurch bekampfen, dafs man es ignoriert und der
Geschichte den Riicken kehrt, sondern nur dadurch, dafs man es aus der
richtig verstandenen Geschichte heraus vernichtet.

Uber den beiden Stufen der Deutung der Geschichte, die wir kennen
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gelernt haben, erhebt sich noch eine dritte, auf der das Verstandnis des
Weltgeschehens erst seine Vollendung empféangt. Diese Stufe ist aber zur
Zeit noch immer sehr umstritten: Es handelt sich darum, ob man der Ge-
schichte selbst einen Wertmafstab fiir ihre Hervorbringungen entnehmen
kann, oder ob man als Historiker auf jede Wertschatzung verzichten muf3
d. h. nur das Sein in bezug auf die Geschichte feststellen kann, aber nicht
das Sollen. Eine grofie Schule behauptet es und sieht in den Wertschat-
zungen ein unreinliches Geschift, da die Geschichtswissenschaft selbst
nur Tatséchliches zu konstatieren imstande sei.

Man konnte zundchst gegen diesen Standpunkt einwenden, daf3, so-
lange es Geschichtsschreiber gibt — und auch heute ist es nicht anders —,
noch kein grofies Geschichtswerk erschienen ist, in welchem sich der
Verfasser jedes Werturteils enthalten hat. Dieses Argument ist aber nicht
hinreichend beweiskraftig, da die Schwache der Historiker daran schuld
sein konnte. Nein, die Sache selbst, d.h. die Langs- und Querschnitte in
der Geschichte, geben einen Wertmafistab an die Hand, freilich nur un-
ter einer Voraussetzung, namlich der, daff das Leben etwas schlechthin
Wertvolles sei. Wer sich auf den Standpunkt stellt, dafs alles, was entsteht,
wert sei, daf$ es zu Grunde geht, mit dem laft sich hier nicht rechten;
aber dieses Wort stammt bekanntlich vom Teufel. Wer es aber zuriick-
weist, der hat an der Erhaltung und Forderung des Lebens einen Maf3stab,
an dem er die Vorgdnge der Geschichte zu messen und zu werten ver-
mag. Selbstverstandlich kann es sich dabei nicht um das korperliche Le-
ben des einzelnen handeln, sondern um das hohere geistige Leben des
Ganzen, zumal da letztlich von diesem auch das korperliche Leben des
einzelnen abhéngig ist; denn der Mensch ist ein ,, politisches Wesen”.

Legt man nun diesen Mafstab an, so ist offenbar, dafs die Richtung auf
die Erhaltung und Forderung des Lebens richtig ist und die entgegenge-
setzte falsch, ferner dafs Kraft wertvoll ist und Schwache verderblich,
endlich dafd Einheit in Charakter und Stil ein Gut ist und Zerfahrenheit
ein Ubel. Hier haben wir den Mafstab fiir die wertende Deutung des
Weltgeschehens, ohne bei der Religion Anleihen machen zu mdiissen.
Weil unter gewissen Bedingungen alles zersplittert und wir selbst stiick-
weise zerfallen, unter anderen aber das Leben erhalten wird, darum ist
das eine schlecht und das andere gut. Um welche Bedingungen aber es
sich hier handelt, das predigt die Geschichte unverkennbar deutlich:
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Lebenerhaltend ist allein die Richtung und Kraft, die den Menschen und
die Menschheit ,, von der Gewalt befreit, die alle Wesen bindet”, oder,
wie es in der Bibel heift: ,,vom Dienst des vergénglichen Wesens”, also
von der Knechtschaft des Naturhaften und des eigenen empirischen
Ichs. Lebenzerstorend aber — nicht nur das Leben des Ganzen, sondern
schliefSlich auch des einzelnen —, ist die Richtung, welche das sinnliche
Wohlergehen des einzelnen, damit aberauch den Kampfaller gegenalle,
zum Mittelpunkt erhebt. Keinen Satz bestatigt die Geschichte in ihrem
Verlaufe sicherer als das Wort Jesu, daf$ der, welcher nur sein Leben er-
halten will, es verliert. Das Weltgeschehen zeigt, dafy hinter der Rich-
tung, welche kraftvoll iiber das Naturhafte und Egoistische aufstrebt,
das Chaos liegt und der Tod.

Zu dieser kraftvollen Richtung gehort aber auch, dafs sie sich nach
allen Seiten zur Einheit ausgestaltet. Sie darf nicht nur eine schmale Linie
bleiben, sondern sie muf3, alles durchdringend und nach allen Seiten
vordringend, Charakter und Stil werden und sich als Organismus aus-
wirken. Das ist Kultur, die als solche gar nicht bestehen kann, wenn sie
nicht das Naturhafte sich unterwerfend, fortwahrend und alles erfas-
send tétig ist. Entflieht ihr das rastlose Streben, der nie ruhende Aufstieg
und der Drang nach Einheit, so beginnt sie alsbald in blofler Zivilisation
zu erstarren, womit sofort der Zerfall absterbender Glieder einsetzt, bis
die Barbarei eintritt, die um so abschreckender ist, je zahlreicher die Lar-
ven und Grimassen sind, in die sie die hohen Giiter besserer Tage ver-
wandelt hat.

Jede von dem Naturhaften aufsteigende Richtung, jede Kraft, jedes
Ringen nach Einheit und Stil tragt seinen Lohn in sich selbst — die Erhal-
tung des Lebens. Und jede absteigende Richtung, jede Schwaiche, jede
Charakter- und Stillosigkeit tragt ihre Strafe in sich selbst — die Zerset-
zung, den Zerfall. Das hat zuerst Augustin aus der Weltgeschichte ge-
lernt und diese Erkenntnis mit Menschen- und mit Engelzungen gepre-
digt — er, der erste wahrhaftige und grofse Deuter des Weltgeschehens.
Er aber ist es auch gewesen, der, hellen Auges und mutig, in der christ-
lichen Wissenschaft den Begriff des Lebens in den Mittelpunkt gertickt
hat: alles Sein und. Leben, wenn es nicht ein Schein-sein und Schein-le-
ben ist, ist gut, er nennt es Gottes Werk. Man verdankt ihm noch mehr:
Er hat mit iiberzeugender Klarheit erkannt, dafl alles menschliche
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Streben und Tun ausschliefilich und allein von der Liebe abhangt, entwe-
der von der Liebe zu sich selber und dem Naturhaften oder von einer
anderen, hohern Liebe. ,, Faciunt malos vel bonos mores mali vel boni
amores.” Er hat aber niemals gezweifelt, dafy diese andere, hohere Liebe
die Gottesliebe sei, die der Schopfer tief in die Menschenbrust eingesenkt
habe: ,Du hast uns zu dir hin geschaffen.” So weit kann die Ge-
schichtserkenntnis, wenn sie sich reinlich auf ihr Gebiet beschrankt,
nicht gelangen; aber sie kommt schliefSlich doch dieser Erkenntnis sehr
nahe; denn nach dem Ausgefiihrten konstatiert sie die paradoxe Tatsa-
che, daf$ alles wertvolle Geschehen in der Geschichte von dem machti-
gen Drang zu einem hoheren Aufstieg tiber das Naturhafte — bis zur
freudigen Preisgabe des eigenen empirischen Lebens — und von der
Wertschdtzung eines rétselvollen , Ganzen” und ,, Einen” bestimmt ist,
das mit leidenschaftlichem Wollen erfafst wird. Es ist kein Zweifel — die
Menschheit arbeitet in der Geschichte, , als ob Gott existiere”, als ob sie,
von einem héheren Ursprung herstammend, diesen in zielstrebendem
Wirken wieder erreichen miifste, dabei alle ihre Glieder zu einer Einheit
zusammenschliefend. Die Religion ist es, die dieses Streben als Gottes-
und Nachstenliebe deutet. An dem Empirischen gemessen, ist dieses
Streben vollkommen irrational, ein begeisterter hoher Drang zu etwas,
was man nicht sieht noch hort und sich als méchtiges und begliickendes
Lebensgefiihl geltend macht.

Und zur Erkenntnis dieser grofien Triebfeder der hdheren Ge-
schichtsbewegung tritt noch von einer anderen Seite eine ergénzende Be-
obachtung. Wir haben im Eingang des Vortrags bemerkt, daf$ man von
der , Geschichte” die ,Biographie” als eine besondere Aufgabe unter-
scheiden miisse. In bezug auf die Biographie aber ist zu sagen, daf} das
Wichtigste, was sie leistet, die Ehrfurcht vor grofien und guten Personen
ist, die sie in uns hervorruft. Indem sie uns Menschen kennen lehrt, die
hoher stehen als wir, deren Erkenntnis tiefer, deren Absichten reiner und
deren Streben kraftvoller war, schliefSt sie uns durch ein geheimnisvolles
Band mit ihnen zusammen, hebt uns zu ihnen empor und erfiillt uns zu-
gleich ihnen gegeniiber mit dem erhabenen Gefiihl der Ehrfurcht. Wie
aber der begeisterte Drang zum ,,Ganzen-Einen” irrational ist, weil ho-
her als alle Vernunft, so ist auch diese Ehrfurcht irrational; aber nicht nur
hierin treffen sie sich, sondern auch in der Kraft, die beide besitzen, uns
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ganz zu erfiillen, zu reinigen und zu stirken. ,,Das Beste in der Ge-
schichte”, sagt Goethe, ,ist der Enthusiasmus, den sie erregt.” Dies Wort
ist wahr, wenn unter Enthusiasmus das verstanden wird, was wir als
leidenschaftlichen Drang zum Ganzen und als Ehrfurcht vor der person-
lichen Erscheinung des Grofien und Guten skizziert haben. Sieht man
aber genauer zu, so sind es in der Geschichte nur wenige Hande, aus
denen die ganze Menschheit als werdende Einheit unvergangliche Ga-
ben empfangen hat; aber jedem von uns ist auf seinem Lebenswege ein
Hoherer, Reinerer, Kréftigerer begegnet, an dem er sich aufgerichtet hat.

Was die Geschichte zur Deutung des Weltgeschehens zu bieten ver-
mag, haben wir festzustellen versucht; es eriibrigt sich noch auf einige
Fraugen kurz einzugehen, die nahe mit dem Ausgefiihrten zusammen-
héangen:

Gibt es einen Fortschritt in der Geschichte? Viele ernste Beobachter leug-
nen ihn, und Spengler glaubt sogar den Beweis gegen ihn erbracht zu
haben; denn nach ihm sind die Kulturen in sich geschlossene grofse Ku-
geln oder Blasen, die langsam aufsteigen, ein Maximum der Ausdeh-
nung erreichen und dann langsam zusammenschrumpfen und verge-
hen. Jede ist eine GrofSe fiir sich, ohne Zusammenhang mit der vorher-
gehenden und nachfolgenden; keiner kommt ein grofierer Wahrheitsge-
halt vor der anderen zu; denn die , Wahrheit” ist {iberhaupt etwas Er-
traumtes, Unerreichbares, und keine besitzt ein Hoheres tiber der ande-
ren; denn die Menschheit bleibt immer dieselbe, und es gibt fiir sie kein
Hoheres oder Niederes. Allein, abgesehen von den Widerspriichen, in
die sich Spengler verwickelt, und ohne auf die philosophische Grund-
frage hier einzugehen, ist ein Doppeltes gegen ihn geltend zu machen.
Erstlich ist es tatsdchlich unrichtig, die Kulturen wie Perlen aufzufassen,
die ohne Zusammenhang nebeneinander stehen, vielmehr quillt eine
Kultur aus der anderen hervor und arbeitet mit einem grofien Kapital,
das sie aus der Kultur empfangen hat, die sie ablost. Sie transformiert
dieses Kapital in wundersamster Weise, aber sie ware ohne dasselbe
iiberhaupt nicht. Sodann laf3t sich an einer Grofse unzweifelhaft ein Fort-
schritt durch die Kulturen hindurch nachweisen, ndmlich an der Wis-
senschaft als Naturerkenntnis und -beherrschung. Zwar will Spengler
auch dies leugnen, aber umgeht im Grunde das Problem, statt deutlich
Rede und Antwort zu stehen. Ist aber auf einer Linie der Fortschritt nicht
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zu verkennen, weil es unleugbar ist, daf8 von den Tagen der Agypter und
Babylonier her an dem grofien Bau der Wissenschaft, der in allem Wech-
sel der Kulturen sich als einheitlicher darstellt, fortschreitend gearbeitet
worden ist, so ist die entsetzliche Vorstellung abgetan, daf$ in der Ge-
schichte ein nichtswiirdiger Kreislauf des Denkens und des Strebens den
anderen ablost, so daf alle Hoffnung sich auf die trostlose Aussicht re-
duziert, die heute zerplatzende Seifenblase werde nicht die letzte sein.

Gibt es einen fortwihrenden Fortschritt in der Geschichte? Gewif$ nicht;
wir beobachten vielmehr schwere Riickschritte, wenn sie auch manch-
mal nur scheinbare sind oder sich nachtréglich als Anldufe zu einem
weiteren Fortschritt offenbaren.

Kann der Fortschritt ganz aufhoren und die Menschheit wieder — iber die
Barbarei — auf die Naturstufe zuriicksinken? Die Geschichte vermag diese
Frage nicht zu beantworten.

Ist die Weltgeschichte das Weltgericht? Im einzelnen und kleinen ist die
Frage zu verneinen, im grofsen ist sie nach dem, was wir ausgefiihrt ha-
ben, zu bejahen; denn falsche Richtung, Schwache und Zerfahrenheit
fithren sicher zum Verfall und Untergang, Aufwartsstreben aber, Kraft
und Einheit zur Sicherung des Lebens. Aber in bezug auf die Deutung
und Wertung von Zeitereignissen muf sich der Historiker grofie Zu-
riickhaltung auferlegen — nicht nur, weil , Gott nicht jeden Tag die Zeche
macht,” sondern auch vor allem deshalb, weil der Historiker selbst in
der Regel von den Zeitereignissen zu sehr affiziert ist, um unparteiisch
sein zu konnen, und weil wir oft genug nicht klar zu erkennen vermo-
gen, ob eine Kraft, weil sie abstirbt, nicht schon zum Hemmnis gewor-
denist, und umgekehrt, ob ein aufstrebendes Neues bereits keine gefiahr-
liche Rebellion bedeutet, sondern als Befreiung und Erldsung zu begrii-
fen ist. Gereifte Lebenserfahrung vermag hier viel, dhnlich wie beim
Prophezeien; aber vor Irrtiimern ist sie auch nicht geschiitzt. — Die letzte
Frage endlich:

Wirkt die Beschiftigung mit der Geschichte nicht quietistisch, ldhmt sie
nicht das frische Handeln und Leben? Mit Nietzsche behaupten das heute
viele und wenden sich von der Geschichte ab. Aber wer den hohen Or-
gelton des Weltgeschehens, wie er durch drei Jahrtausende rauscht,
nicht vernehmen will, der muf$ am Glockenzug der Minute stehen, und
das ist ein schlechter Tausch. Lihmend wirkt die Geschichte nur dann,

343



wenn man ihren tiefsten Inhalt nicht auf sich wirken lafst. Dieser ist wie
wir gesehen haben, in der aufwartsstrebenden Richtung, in der Kraftent-
wicklung, in dem Streben nach Einheit und in ihren grofien und guten
Personen gegeben. — Diese Michte aber haben das eingeborene Vermo-
gen, uns in sie hineinzuziehen und mit Leben zu erfiillen. Wahrlich: ,, Al-
les verstehen und alles verzeihen”, ist nicht das letzte Wort der Geschich-
te, sondern ihr letztes Wort ist der begeisternde Antrieb, sich in die Reihe
der Helden zu stellen und in ihrer Nachfolge und mit ihnen zu wirken.
,Ich halte diesen Drang vergebens auf, der Tag und Nacht in meinem
Busen wechselt.” Wie also sollte die Geschichte lahmen? Nein, aus trieb-
seligen und triibseligen Menschen will sie reine und hochgemutete
schaffen, und noch mehr: im Blick auf die groffen und guten Personen,
die in die Geschichte eingegriffen haben, lernen wir, dafs wir nicht vollig
hilflos einem ehernen Geschick gegeniiber stehen, sondern dafs der
wichtigste Teil unseres Schicksals in unsere eigene Hand gelegt ist. Be-
kennt euch also zum amor fati d.h. nehmt das Geschick hochgemutet hin
und schafft es um!
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28.
Deutschland und der Friede Europas

Berlin, Dezember 192163

Adolf von Harnack

Der grofle Weltkrieg ist vor drei Jahren beendigt worden; aber der
,Friede’ wiitet noch immer und sein Wiiten ist so schlimm wie der
Krieg, ja er ist noch schlimmer; denn hier gibt es keine Sieger, sondern
nur Besiegte; hier gibt es keine Neutralen, sondern nur geschlagene Na-
tionen; hier gibt es kein Ende, sei es auch ein Ende mit Schrecken, son-
dern nur einen Schrecken ohne Ende — fiir ganz Europa!

Die Sinnlosigkeit des Weltkrieges offenbart sich in dem noch viel
sinnloseren , Frieden”, er ist seit drei Jahren die GeifSel, mit welcher die
Volker Europas zu Tode gepeitscht werden, die besiegten, die siegrei-
chen und die neutralen.

Aber darf man sich wundern, daf$ Europa einen solchen Frieden er-
halten hat? Ist er doch geboren aus dem Materialismus, aus der Rach-
sucht und aus der Furcht, den drei schlimmsten Machten, welche das
Handeln der Menschen bestimmen. Jede einzelne dieser Machte gentigt
schon, um die Volker langsam zu zerstoren; vereinigt aber werden sie
die Zerstorung aufs schnellste besorgen; denn der Materialismus lahmt
alles Gute und Edle, die Rachsucht vergiftet es, und die Furcht erstickt
die Keime eines neuen Lebens.

Ich will im folgenden nicht vom Materialismus sprechen, auch nicht
von der Rachsucht, sondern von der Furcht. Die Furcht, die diesen ,,Frie-
den” geschaffen hat und noch in Kraft erhalt, ist die Furcht Frankreichs,
Deutschland konne wieder stark werden, ja sei noch immer stark, und
es konne sich eines Tages wieder erheben und einen Revanchekrieg un-
ternehmen, darum miisse man es fort und fort noch schwéachen und

63 Textquelle | HARNACK 1923, S. 315-320. (, Das fiinfte Stiick ,Deutschland und der Friede
Europas’ istim ,Neuen Wiener Tageblatt’ am 29. Januar 1922 veroffentlicht worden”: HAR-
NACK 1923, S. 418.)
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peinigen und miisse dazu noch ,,Garantien” haben, indem man lebens-
notwendige Teile des Landes dauernd besetzt.

So denkt, so handelt das offizielle Frankreich — es gibt auch Franzo-
sen, die anders denken, aber sie leiten nicht die Politik des Landes.
Jiingst hat Herr Briand gesagt, Deutschland zerfalle in zwei Parteien,
eine Partei des alten kriegerischen Geistes und eine Partei, die zurzeit
die Regierung fiithrt und friedfertig ist; aber jene Partei sei noch immer
so machtig, dafs man nicht wissen konne, was die Zukunft bringen wird.
Der ehemalige franzosische Kriegsminister hat dazu noch behauptet,
Deutschland sei noch jetzt so stark, daf$ es in kurzer Zeit ein grofes be-
waffnetes Heer aufstellen und es gegen Frankreich ins Feld fiihren
konne. Es gibt nichts Unrichtigeres und Unsinnigeres als diese Behaup-
tung, und man darf hoffen, daf$ die anderen Machte Europas gut genug
unterrichtet sind, um ihre Politik nicht auf diese Basis zu stellen. Aber
auch das Wort Briands bedarf einer Korrektur; Herr Briand hat etwas
iibersehen: er hat tibersehen, dafs die starkste Macht in Deutschland sei-
ne Arbeit ist mitsamt den Arbeitern — den Kopfarbeitern und den Hand-
arbeitern — und dafS diese Macht den Frieden braucht, den Frieden will
und den dauernden Frieden vorbereitet.

Die Arbeit Deutschlands — ein mittelalterlicher Schriftsteller hat einst
gesagt, Gott habe seine grofien Gaben auf die Volker verteilt, den Italie-
nern habe er das Papsttum (sacerdotium) gegeben, den Deutschen das
Kaisertum (imperium) und den Franzosen die Wissenschaft und die Ar-
beit (studium). Das war damals in der Tat richtig: die Fiihrer der Wis-
senschaft und Arbeit waren die Franzosen, und sie haben sich die grof3-
ten Verdienste um die Kultur erworben. Sie haben diese Verdienste auch
in der Neuzeit vermehrt; aber die Verhaltnisse haben sich gedndert: das
»Studium” ist auf alle Kulturvolker verteilt, und es gibt hier auch keine
fihrende Nation mehr. Aber dariiber kann kein Zweifel sein, dafd
Deutschland in extensiver und intensiver Arbeit an der Spitze der Volker
steht. Das haben selbst die Feinde Deutschlands, als sie wiahrend des
Krieges den grofien Verleumdungsfeldzug fiihrten, widerwillig aner-
kannt. Sie haben erklart, wir hitten niemals etwas entdeckt und nichts
erfunden, seien {iberhaupt eine ganz geistlose Nation und nur als ,,Holz-
hacker und Wassertrager” der Arbeit und Wissenschaft brauchbar, aber
sie haben zugestanden, daf} das ganze Volk bei uns auf allen Gebieten,

346



auf denen gearbeitet werden kann, arbeitet und mit seiner Arbeit die
Erde erfiillt.

So war es vor dem Krieg, so war es im Krieg und so wird es nach dem
Krieg bleiben; denn das deutsche Volk hat nur eine grofse Leidenschaft,
die niemand ausloschen oder zermalmen kann, das ist die Arbeit. Ich
rithme das nicht: denn ich weifs sehr wohl, daf$ dies auch die Schranke
Deutschlands ist — der Mensch soll nicht nur Arbeiter sein —, sondern ich
stelle einen Tatbestand fest. Hatte Deutschland den furchtbaren Krieg
mit fast allen Volkern der Welt auch nur ein halbes Jahr aushalten kon-
nen, wenn nicht hinter der Front seine Gelehrten, seine Techniker, seine
Greise und Frauen in Stadt und Land mit einer beispiellosen Kraftan-
strengung gearbeitet hdatten? Und was geschah nach dem Krieg und mit-
ten in der grofiten innerpolitischen Umwélzung, die Deutschland erlebt
hat? Die Arbeit begann sofort wieder auf allen Linien. Unter den Stiir-
men der Revolution, unter dem Druck des Hungers, in den Fieberschau-
ern leiblicher und seelischer Krankheiten, unter der Sichel des Todes, der
die Sauglinge und Kinder mdhte, und unter dem furchtbaren Versailler
,, Frieden” griff das deutsche Volk zu seiner Arbeit — in den Horsdlen und
Laboratorien der Universitaten, in den Schulen, in allen Fabriken, in den
Werkstitten der Handwerker, in Feld und Wald. Bald rauchten alle Fab-
riksschlote wieder, und nirgendwo blieb ein Arbeitsplatz unbesetzt.

Alle diese Arbeiter aber sind absolut friedlich; sie miifsten wahnsin-
nig sein, wenn sie den Frieden nicht selbst wollten, den sie fiir ihre Arbeit
brauchen — einen dauernden Frieden. Und sie wollen diesen Frieden
nicht nur fiir sich, sondern auch fiir alle andern Volker und fiir die ganze
Welt. Sie sind von ihrem grofien politischen Lehrmeister Fichte belehrt
worden, dafs jedes Kulturvolk an seinem Teil fiir die ganze Menschheit
einzustehen hat, der Menschheit verantwortlich ist und sich nicht natio-
nalistisch einspinnen darf. Will man uns aber diese unsre Gesinnung
nicht glauben, weil auch wir, wie jedes Volk, unsre , Chauvinisten” ha-
ben, so moge man an die innere Logik der Sache denken; wer die Lei-
denschaft der Arbeit hat, wie Deutschland sie hat, mufs den Frieden wol-
len: denn der Krieg zerstdrt mit den Friichten der Arbeit auch die Arbeit
selbst. Darum ist es auch ganz gewif3, daf$ Deutschland den Krieg nicht ge-
wollt hat: weder der Kaiser noch der Industrielle noch der Mann der Wis-
senschaft noch der Arbeiter oder Bauer hat ihn gewollt. Ob Deutschland
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ihn mitverschuldet hat, das ist eine ganz andre Frage — Ungeschick,
Dummbheit und Leichtsinn konnen das grofite Ungliick in der Welt her-
beifiihren, und sie haben im Jahre 1914 in keinem Lande gefehlt —; aber
es ist miif3ig, diese Frage aufzuwerfen, bevor alle Archive gedffnet sind;
sicher ist, dafs das deutsche Volk friedliebend war und ist und wie die
andern Volker vom Kriege vollkommen tiberrascht wurde.

Deutschland arbeitet, wie jedes Volk, nicht nur fiir sich, sondern auch
fir alle andern Volker; aber von Deutschland gilt das in besonderem
Mafle, weil es eine grofse Nation ist und intensiv arbeitet. Wie will man
Europa wieder aufbauen ohne die deutsche Arbeit? Es ist ganz unmdg-
lich! Wiederum sage ich das nicht zum Ruhme Deutschlands, sondern
als offenkundige Tatsache. Es steckt in Deutschland eine so grofie und
reiche Erfahrung in der Wissenschaft, im Unterricht und in der Industrie
und dazu so viel Arbeitskraft, dafs das verarmte Europa dieses Kapital nicht
ungeniitzt liegen lassen darf, es wird sonst, Volk fiir Volk, langsam am
Hunger sterben. Wer den Frieden Europas und der ganzen Welt will, der
mufs dafiir sorgen, daf$ Deutschland wieder mit allen Kréften arbeiten
kann, denn das durch Arbeit erstarkte Deutschland wird und kann nie-
mandes Feind sein. Was es erstrebt, will es nur als Frucht seiner Arbeit
erstreben, denn es ist gewifs, daf$ es nur auf friedlichem Wege seinen
Platz unter den Voélkern und an der Sonne wieder erhalten kann, und es
wird jede andre Gesinnung in seiner Mitte, wenn sie sich erheben sollte,
unterdriicken, um einen dauernden Frieden zu schaffen.

Deutschland arbeitet und will arbeiten; aber der schreckliche , Frie-
de” erlaubt ihm nur, halbe Arbeit zu tun; denn infolge der jammerlichen
Valuta konnen nicht gentigend Rohstoffe bezogen und konnen die Ar-
beitenden und ihre Kinder nicht gentigend erndhrt werden. Der Mittel-
stand, auf welchem die geistige Arbeit beruht, wird immer drmer und
schwacher. Die 23 deutschen Universitaten und die zehn technischen
Hochschulen arbeiten zwar mit aller Kraft wieder; aber es fehlt an Geld,
um die Kohlen, das Gas, die Biicher und die Apparate zu beschaffen. Die
Horsdle und Laboratorien sind von eifrigen Studenten erfiillt, aber viele
sind bleich und schwach, weil sie zu wenig zu essen haben, und sie kon-
nen sich die Hilfsmittel fiir ihre Studien nicht beschaffen. Sie werden die
Universitaten verlassen miissen und in die Fabriken gehen. Wer daher
Deutschland, wer Europa helfen und den dauernden Frieden vorberei-
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ten will, der mufs der deutschen Wissenschaft und ihren Schiilern helfen,
damit sie wieder mit vollen Kraften arbeiten konnen.

Wenn heute die deutsche Wissenschaft eine Anleihe von ein paar
Millionen Dollar erhalten konnte, um sich ihre Hilfsmittel zu beschaffen
und ihre Studenten zu unterstiitzen, so ware das das bestangelegte Ka-
pital der Welt und zugleich die sicherste Garantie des Friedens! Doch
das ist eine Utopie, die sich nicht verwirklichen lafst; aber es gibt hier
noch andre Mittel, die dasselbe erreichen werden: Erstens, man vermin-
dere die Schulden und Reparationen, die Deutschland auferlegt sind; denn
ihre Last ist so grof, daf$ sie das wirtschaftliche Leben in Deutschland
notwendig vernichten muf. Unter diesem Druck auf die Dauer zu arbei-
ten, ist unmoglich; Verzweiflung und Hungertod miissen die Folgen
sein. Zweitens, man ziehe die fremden Besatzungen aus dem deutschen
Gebiete zurlick; sie vermehren die deutschen Schulden ins Unermef3li-
che, sie sind schmachvoll, sie ndhren die feindseligen Gesinnungen und
sind daher keine Garantien des Friedens, sondern Aufstachelungen zum
Haf, ja sie sind vollkommen sinnlos, da sie das Gegenteil von dem errei-
chen, was sie wollen. Es hat auch kein Volk auf der Erde an ihnen ein
Interesse aufser Frankreich — doch nicht das erleuchtete Frankreich, son-
dern nur das verblendete, das noch immer nicht den wahren Geist
Deutschlands sehen will, der ein Geist friedlicher Arbeit ist und den dau-
ernden Frieden will.

Die Not, in der sich die europdischen Volker befinden, ist so grofs,
und die wirtschaftlichen Katastrophen sind so nah, dafy nur grof3e Ent-
schliisse, wie ich sie eben genannt habe, helfen konnen. Um sie aber in
Kraft zu setzen und anzuwenden, ist vor allem Vertrauen notig, das
heifit eine griindliche Abkehr von der Stimmung, die heute herrschend
ist, dem Mifstrauen und der Furcht. Deutschland hat bisher die schreck-
lichen , Friedensbedingungen” loyal erfiillt — einiges war zu beanstan-
den, aber ich mochte das Land sehen, das es besser gemacht hétte. Jetzt
aber ist Deutschland, wie der Sturz seiner Valuta zeigt, an der Grenze
seiner Kraft angelangt. So kann es nicht weitergehen! Was Europa jetzt
zu tun hat, mufl es nicht fiir Deutschland allein tun, sondern fiir sich
selbst, damit es nicht zu Grunde gehe.
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29.
Die Krisis der deutschen Wissenschaft

2. Dezember 1922 (The Nation and the Athenaeum)®

Adolf von Harnack

Vor zwei Jahren, am 20. November 1920, traten im groflen Saale des
deutschen Reichstages der Reichsprasident, der Reichskanzler, die lei-
tenden Minister, zahlreiche Parlamentarier und fithrende Manner der
Wissenschaft und des 6ffentlichen Lebens zusammen, um die schwere
Notlage der deutschen Wissenschaft zu besprechen und auf Mittel zur
Abhilfe zu sinnen. Ein Wille und ein Geist belebten die illustre Ver-
sammlung, und die Frucht der Tagung war der Entschlufi, die gefahr-
dete Wissenschaft kraftig zu unterstiitzen. Dem Entschlufs folgte die Tat:
Die Parlamente im Bund mit der Regierung, die Industrien und die Ban-
ken brachten bedeutende Mittel auf, und eine grofle Organisation, die
,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft” wurde mit ihrer Ver-
waltung betraut. Diese Organisation unter der Leitung des hochverdien-
ten Staatsministers Dr. Schmidt-Ott arbeitete tatkrdftig, umsichtig und
sparsam, und so gelang es wirklich, zwanzig Monate hindurch die deut-
sche Wissenschaft mit ihren Bibliotheken, Instituten, Laboratorien und
Seminaren und vor allem mit ihren Arbeitern nicht nur kiimmerlich am
Leben zu halten, sondern auch in den Stand zu setzen, die gewohnten
wissenschaftlichen Arbeiten mit frischen Kraften fortzufiihren und neu
zu beleben. Zwar fehlte es noch an allen Ecken und Enden, aber die not-
wendigsten Bediirfnisse konnten befriedigt werden.

6 Textquelle | HARNACK 1923, S. 264-275. — Dazu HARNACK 1923, S. 417: , Das sechste
Stiick: ,Die Krisis der deutschen Wissenschaft’ ist in englischer Ubersetzung in der Zeit-
schrift , The Nation and the Athenaeum’ am 2. Dezember 1922 erschienen. Auf die Entgeg-
nung des Viscount Haldane (ebendort, 9. Dezember) habe ich im ,Berliner Tageblatt’ am 24.
Dezember geantwortet; diese Antwort habe ich hier ebenfalls abgedruckt. Auf die gleich-
zeitige verlogene Entgegnung der ,Times’ habe ich geschwiegen. In einem Anhang bin ich
kurz auf die Not der geistigen Arbeiter eingegangen. (Bisher nicht gedruckt).”
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Seit vier Monaten aber ist die Katastrophe wie fiir die deutsche Wirt-
schaft, so auch fiir die deutsche Wissenschaft hereingebrochen und ver-
nichtet durch die Entwertung des deutschen Geldes auch alle anderen
Werte, indem sie sie aufier Kraft setzt. Wir glaubten schon vor zwei Jah-
ren in hochster Not zu sein, aber nun erst erfahren wir es, was hdchste
Not und Zusammenbruch ist und bedeutet! Heute heifst der Ruf nicht:
,Helft der deutschen Wissenschaft”, sondern , Rettet die deutsche Wis-
senschaft”.

Dieser Ruf ergeht nicht nur an die Deutschen selbst — was vermdgen
die zu retten, die selbst in den Abgrund gestofSen sind! — er ergeht an
samtliche Kulturvilker und vor allem an die Nationen, die unseren Sturz
verursacht haben. Ich will die Schuldfrage nicht aufrollen, aber mindes-
tens ist soviel gewifs, daf$ hier eine Kollektivschuld der Nationen vor-
liegt, die nur durch gemeinsames Handeln wieder gutgemacht werden
kann.

Wie grof8 ist die Katastrophe der deutschen Wissenschaft und worin besteht
sie? Was bedeutet sie fiir die Kultur und Zivilisation der Welt, und warum ist
sie eine internationale Kalamitit? Kann sie noch aufgehalten werden, und wie
muf$ die Rettung beschaffen sein? Diese drei Fragen gilt es zu beantworten.

1. Die Katastrophe der deutschen Wissenschaft ist so grofs, weil sie
sich schlechthin auf alle Faktoren und Elemente bezieht, die der Wissen-
schaft notwendig sind. Erstlich, wir konnen keine auslandischen wissen-
schaftlichen Biicher mehr erwerben; denn wenn wir ein ausldandisches
wissenschaftliches Werk mittleren Umfangs oder den Jahrgang einer
Fachzeitschrift von 30 Bogen mit 20 bis 40.000 Mark bezahlen sollen, hort
fiir uns jede Moglichkeit des Erwerbs auf. Wir sind also ausgeschlossen
vom internationalen wissenschaftlichen Verkehr; wir erfahren nicht
mehr was in Amerika, England, Frankreich usw. in den exakten Wissen-
schaften, in den Geisteswissenschaften, in der Rechtsprechung, Technik
usw. gearbeitet wird. Was das bedeutet, braucht nicht ausgefiihrt zu
werden! Die Wissenschaft ist nicht national, sondern international!
Zweitens, wir konnen unsere eigenen wissenschaftlichen Arbeiten nicht
mehr drucken lassen und unsere Fachzeitschriften nicht mehr fortfith-
ren. Papier, Druck und Arbeitslohne sind so gestiegen, dafs eine kleine
Dissertation nicht mehr unter 80 bis 100.000 Mark herzustellen ist. Kein
Verleger kann das leisten und die Verfasser noch weniger. Nur , Textbii-
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cher”, bequeme Ausziige aus den Wissenschaften konnen noch gedruckt
werden, aber wie lange noch? Und was bedeuten Textbiicher fiir das Le-
ben und den Fortschritt der Wissenschaft? Drittens, erprobte Gelehrte
haben mit schweren Nahrungssorgen zu kampfen und wissen oft nicht,
wovon sie in der nachsten Woche leben sollen; sie suchen nach Neben-
beschéftigungen und Nebenverdienst; sie sind zu stolz um zu klagen,
aber die bittere Not verzehrt ihre Krafte. Viertens, der wissenschaftliche
Nachwuchs nimmt rapid ab; zwar studieren noch verhaltnisméfSig viele,
indem sie als ,,, Werkstudenten” sich die Mittel zum Studium erwerben,
aber nur ein Teil vermag das Studium zu Ende zu fiihren, und ein ande-
rer Teil geht sofort in die praktischen Berufe iiber. Die besondere Kraft
der deutschen Wissenschaft, iiber zahlreiche junge Gelehrte zu verfiigen,
und dadurch der wissenschaftlichen Arbeit {iber der Tiefe die notwen-
dige Breite zu geben, ist im Erloschen - sie erlischt nicht nur numerisch,
sondern auch qualitativ, denn welcher Student vermag sich noch Biicher
zu kaufen, und wie unvollkommen muf§ die Ausbildung werden, wenn
in den Laboratorien um der Teuerung der Rohstoffe und Chemikalien
willen, kaum mehr experimentiert werden kann und wenn in den Kran-
kenhdusern die wissenschaftlichen Untersuchungen aufhéren miissen!
Die gedankenlose Rede, die Wissenschaft gedeihe am besten in der
Dachkammer, ist langst veraltet. Der Wissenschaft ist vielmehr etwas
von dem Reichtum und der Verschwendung der Natur n6tig! Man mufs
oft hundert Experimente machen, um ein Resultat zu bekommen, man
muf sie wiederholen konnen, und nur ein guter gediingter Boden ist
fruchtbar. Aber davon ist heute in Deutschland nicht die Rede; sondern
es handelt sich um die Fortexistenz der Wissenschaft iiberhaupt. Die
Note, die oben angefiihrt sind, bedeuten in ihrem Zusammenwirken
nicht nur Siechtum und Schwiéche fiir die deutsche Wissenschaft, son-
dern den Tod.

2. Aber, mag das Ausland einwerfen, was geht uns die deutsche Wis-
senschaft an: wir haben unsere eigene, und was schadet es, wenn das
wissenschaftliche Deutschland, das lange Zeit hindurch so riithrig war,
einmal ein Menschenalter oder ein halbes ,pausiert”, und selbst wenn
die Wissenschaft dort ganz aufhoren sollte, was bedeutet das fiir die
Welt? Haben nicht auch in fritheren Zeiten die Volker, welche Trager der
Wissenschaften waren, gewechselt? Wir anderen sind doch da, und
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andere Nationen werden die Arbeiten der Deutschen itibernehmen! Nun,
was zundchst das ,,Pausieren” betrifft, so gibt es kein , Pausieren” in der
Wissenschaft, wie ihre Geschichte lehrt. Alle Wissenschaft lebt nur als
fortschreitende, und wie daher der mangelnde Fortschritt hier bereits
Riickschritt bedeutet, so bedeutet jedes Aufhoren der Arbeit definitiven
Tod. Es ist wie mit einem Hochofen; wenn er nicht fort und fort gespeist
wird, erkaltet er, und schon eine kurze Pause bringt ihn zum Erloschen.
Die Hoffnung ist also vollig triigerisch, man konne nach einer Pause die
deutsche Wissenschaft wieder beleben. Was aber die selbstbewufste Mei-
nung betrifft, mankonne die deutsche Wissenschaft entbehren, weil man
selbst oder andere Volker sie iibernehmen werden, so will ich diesen
Einwurf nicht mit dem Hinweise auf das begegnen, was die Deutschen
in der Wissenschaft geleistet haben, und zwar geleistet haben aus ihrer
deutschen Eigenart heraus, sondern es gibt hier noch ein stérkeres Ar-
gument: Die moderne Wissenschaft ist genau so solidarisch wie die moderne
Weltwirtschaft. Die Kulturvélker der Erde sind auf Gedeih und Verderb,
auch in Hinsicht ihrer Kultur und Wissenschaft, mit einander verbun-
den. Gerade der grofse Krieg hat das gezeigt; wie er zum Weltkriege wer-
den muflte, so mufste er auch fiir alle ihre Wirtschaft, ihre Moral, ihr geis-
tiges Leben und also auch ihre Wissenschaft aufs tiefste erschiittern.
Wird nun in einem grofien Brande das geistige Leben und die Wissen-
schaft definitiv zerstort, so werden alle anderen Nationen in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Sie werden in die schwersten Leiden gestiirzt
werden — nicht nur weil ein Glied des Korpers fehlt, und seine Kréafte
fortan entbehrt werden miissen, sondern vor allem weil aus seiner Ver-
nichtung sich Seuchen entwickeln werden, die sich ausbreiten und die
Welt vergiften. Eine absterbende Kultur mit allen den Begleiterscheinun-
gen von geistigen Fiebern, seelischen und leiblichen Krankheiten, Auf-
stainden und Verwdiistungen ist nicht nur eine Gefahr fiir ihre nachsten
Nachbarn, sondern auch fiir die ganze Welt. Niemand wird dann mehr
von wissenschaftlicher Verarmung, niemand mehr von mangelndem
Fortschritt reden, weil die deutsche Wissenschaft fehlt, das werden
langst vergessene Themata sein — ob man die Kultur, ob man die Zivili-
sation Europas noch vor einer allgemeinen Vergiftung oder vor einem
allgemeinen Verfall zu retten vermag, das wird die einzige Frage wer-
den. Wer die moderne Geschichte der Volker studiert hat, wer den un-
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aufloslichen Zusammenhang von Kultur und Wissenschaft kennt, wer
Verstandnis gewonnen hat fiir das Labile, Reizbare und Gefahrliche un-
serer gesamten Offentlichen Zustinde, der wird in dieser Ausfiihrung
keinen iibertriebenen Pessimismus sehen.

3. Kann der Untergang der deutschen Wissenschaft und Kultur noch
aufgehalten werden und wie vermag man sie zu retten? Noch ist meines
Erachtens Rettung moglich, aber es ist die allerletzte Stunde, und es be-
darf eines grofien Entschlusses. Kleine Mittel helfen nicht mehr. Zwar
werden wir uns stets dankbar der Freunde im Ausland, namentlich auch
in Amerika, erinnern, die unseren Bibliotheken geholfen, einzelne wis-
senschaftliche Institute unterstiitzt und zahlreiche Studenten durch
Speisungen gesund erhalten haben; auch bitten wir, dafs die Freunde
diese ihre Tatigkeit fortsetzen und neue Freunde gewinnen mogen; al-
lein das alles ist jetzt zu einem Tropfen geworden, der auf einen heifSen
Stein fallt. Eine durchgreifende Hilfe wiirde das auch nicht sein. Eine
Hilfe wiirde es sein, wenn grofie Fonds im Ausland, die dort der Wis-
senschaft zur Verfligung stehen, der deutschen Wissenschaft zugewandt
werden, weil sie ja mit der Wissenschaft jedes Landes solidarisch ver-
bunden ist. Aber ob das zu erreichen ist, entzieht sich meiner Kenntnis,
auch kénnen wir nicht darum bitten. Nur eine wirklich erfolgreiche Hilfe
zur Rettung der deutschen Wissenschaft gibt es— das ist die Abdnderung
des Versailler Vertrages. Er vernichtet die deutsche Wirtschaft und mit
ihr die deutsche Wissenschaft und Kultur. Bleibt er noch langer in Kraft,
so vermag Niemand sie zu retten; denn dieser furchtbare ,Friede’ spottet
aller Hilfe von Innen und von Aufien, und macht jede Anstrengung und
jede Aktion fruchtlos und illusorisch. Wer daher den wirklichen Frieden
liebt, wer die Wissenschaft und Kultur hochschéatzt, — nicht rede ich nur
von den Deutschen —wer Europa vor dem Untergang bewahren will, der
mufs seine Stimme erheben und die Revision des Friedens von Versailles
verlangen. Einst ist uns ein Friede in 14 Punkten versprochen worden,
und unter diesem Frieden, wenn er wirklich in Geltung gesetzt worden
ware, hatte die Arbeit der Wissenschaft — unter schweren Anstrengun-
gen — langsam wieder aufblithen kénnen. Um diesen Frieden ist
Deutschland betrogen worden. Nicht der Krieg hat es vernichtet; dieser
,Friede” vernichtet mit der deutschen Wirtschaft auch die deutsche Wis-
senschaft und bedroht die Wissenschaft aller Nationen.
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Dieser Artikel wurde sofort in der ,Times’ in einer ebenso gehassigen
wie unwahrhaftigen Weise kurz beantwortet. Wahrend ich von der Che-
mie und der chemischen Industrie in meinem Aufsatze iiberhaupt nicht
gesprochen hatte, spiegelte die ,Times’ ihren Lesern vor, ich hédtte mich
besonders auf sie berufen, um die Not der deutschen Wissenschaft zu
begriinden, und verhéhnte mich deswegen. Sodann erdreistete sie sich,
mich einen , bettelnden Humanisten” zu nennen um des von ihr kluger-
weise ihren Lesern im Wortlaut nicht mitgeteilten Satzes willen (Siehe
oben): ,Eine Hilfe wiirde es sein” usw., obgleich dieser Satz mit den
Worten schliefst: ,,Ob das zu erreichen ist, entzieht sich meiner Kenntnis,
auch konnen wir nicht darum bitten”. Da sie anderes nicht entgegnet hat,
bewies sie, dafy meine Ausfiihrungen sie in die grofite Verlegenheit ge-
bracht hatten und sie sich nur durch eine boswillige Verschiebung des
Tatbestandes zu retten wufSte. Sie hat nichts widerlegt, was ich geschrie-
ben habe, sondern nur was sie wiinschte, daf$ ich es geschrieben hatte.

Gleichzeitig mit der Entgegnung der , Times” erschien in der ,Na-
tion” (9. Dezember) eine ernsthafte und freundliche Entgegnung von
Viscount Haldane; aber auch sie beschrankte sich wesentlich nur auf zwei
Punkte. Ich konnte daher in meiner Erwiderung, die hier folgt, nur diese
beiden Punkte beleuchten.

1I.
Offener Brief an Viscount Haldane.
Dezember 1922 (Berliner Tageblatt).

Hochzuverehrender Herr!

Sie haben in der Zeitschrift ,, The Nation and the Athenaeum” (9. De-
zember) freundlichst beachtet, was ich iiber die Not der deutschen Wis-
senschaft geschrieben habe, und aus Ihren Worten spricht nicht nur die
Anerkennung dieser Wissenschaft — aufs neue sind wir Ihnen dafiir
dankbar —, sondern auch die herzliche Teilnahme an ihrem Geschick.
Aber nach Ihrer Meinung befindet sich die deutsche Wissenschaft nicht
in einer solch traurigen Lage, wie ich sie geschildert habe, und ihre Zu-
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kunft scheint Ihnen nicht diister und schwarz, geschweige katastrophal.
Sie verweisen uns, an eine Ausfiihrung Renans erinnernd, erstlich da-
rauf, dafd die Zeiten der dufleren Not, wie die Geschichte lehre, oft zu
Zeiten der seelischen und geistigen Erhebung fiir ein Volk geworden
sind. Sodann machen Sie uns darauf aufmerksam, dafs unsere wissen-
schaftliche und literarische Produktion nicht nachgelassen hat, daf$ un-
sere Buchhandlungen von neuen Biichern und Broschiiren gefiillt sind,
und daf$ in keinem anderen Lande die grofien Fragen der Wissenschaft
und Literatur so lebhaft verhandelt werden, wie bei uns. Sie schliefSen
Ihren Artikel mit den Worten: , Wenn Harnack von einer Paralyse der
wissenschaftlichen Forschung in seinem Lande spricht und behauptet,
dafs sie mit dem Untergang bedroht sei, so ist, meine ich, seine Ansicht
unnotig verzweifelnd. Die Leidenschaft, sich in dem Erkenntnisstreben
von niemandem tibertreffen zu lassen, ist heute noch in Deutschland so
groff wie vor dem Kriege, und nicht weniger groff — so belehrt mich
meine eigene Lektiire und der Verkehr mit deutschen Gelehrten — als in
fritheren Perioden. Von allen Gefahren, welche Deutschland bedrohen,
ist die Gefahr, Deutschland konne diese Leidenschaft verlieren, die ge-
ringste. Mit allen Mitteln wollen wir es ermdglichen, daff Deutschland
zu leben und sich wirtschaftlich zu entwickeln vermag. Aber lafst uns
unsere Aufmerksamkeit der wirklichen Gefahr zuwenden, nicht aber ei-
ner zwar storenden, aber nicht bedrohlichen.”

Mit dem Trost, verehrter Herr, den Sie uns aus der Geschichte brin-
gen, versuchen wir uns selbst zu trosten. Jiingst hat ein ausgezeichneter
Mann, Johannes Miiller, uns zugerufen: , Die wirtschaftliche Katastro-
phe, die jetzt iiber Deutschland hereinbricht, kann wohl nicht den deut-
schen Geist vernichten. Im Gegenteil: wir hoffen, daf$ sie ihn lautert und
entflammt, vertieft und wesenhafter werden lafit. Zur Wiedergeburt
geht es nur durch Tod. Aber sie kann seine Trager umbringen — es ist
schon eine ganze Reihe von ihnen der Untererndhrung erlegen — und
ihre Wirksamkeit verhangnisvoll beeintrachtigen. Aber das braucht kein
Schade zu sein. Wenn sie nicht mehr in die Weite gehen kann, geht sie
vielleicht in die Tiefe. Was sie an Umfang verliert, gewinnt sie vielleicht
an Kraft. Der Geist versiegt nicht wenn er verstummt, sondern aus not-
gedrungenem Schweigen bricht er schopferisch und sieghaft hervor,
wenn die innere Gewalt zur AuSerung dréngt.”
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Wir wollen uns das gerne gesagt sein lassen, aber iiber dieser Wie-
dergeburt steht doch ein sorgenvolles ,, Vielleicht”. Haben die Zeiten du-
ferer Not einem Volk immer geistige und seelische Erhebung gebracht?
Gibt es nicht eine Grofle der Not, die jeden Aufschwung unmdoglich
macht? Miissen wir nicht von einer drohenden Katastrophe, auch fiir das
geistige Leben, sprechen, wenn unsere Sduglinge sterben, unsere Kinder
Hunger leiden und unsere Studenten ihre Wissenschaft nur noch ,,im
Nebenamt” treiben konnen, weil sie nach Brot gehen miissen? Bei Hun-
derten, ja bei Tausenden von ihnen hat, ich versichere es, die Paralyse
ihrer wissenschaftlichen Arbeit schon begonnen, Und selbst wenn nach
zwei Menschenaltern ein Historiker schreiben wird: , Die Todesnot, wel-
che der Friede von Versailles iiber Deutschland gebracht hat, hat doch
auch zu einer Erhebung gefiihrt”, so darf er das Leichenfeld vergessen,
welches den Hintergrund dieser Erhebung damals bildete. Wir aber wa-
ren heute pflichtvergessene Verrdter unseres Vaterlandes, wenn wir
nicht vor aller Welt laut bezeugen wiirden: Ihr totet mit dem Leibe auch
den Geist und die Seele Deutschlands, wenn ihr diesen ,Frieden’ weiter
wiiten laf3it! Gewif3, der Mensch lebt nicht von Brot allein; aber noch hat
niemand die Kunst erfunden, ohne Brot zu leben. Und wie kann auch
die stiarkste Leidenschaft fiir die Wissenschaft, die Sie uns so freundlich
zubilligen, noch brennen, wenn alles Lebendige vom todlichen Frost des
Elends ergriffen wird!

Sie verweisen sodann auf unsere noch immer so bedeutende wissen-
schaftliche und literarische Produktion und auf unsere gefiillten Buch-
handlungen. Auch darin haben Sie zunachst recht; aber die Schliisse, die
Sie aus diesen Tatsachen ziehen, sind nicht richtig. Ich erlaube mir, Ihnen
den wirklichen Tatbestand kurz darzulegen. Erstlich, unsere wissen-
schaftliche Produktion wird noch fortgesetzt, aber hier gilt wirklich das
Sprichwort: ,Wenn es geregnet hat, traufelt es von den Dachern”. Aus
besonderen Griinden kann diese oder jene grofie wissenschaftliche Ar-
beit noch gedruckt werden, hat dieser oder jener Verleger noch verhalt-
nismaflig billiges Papier, wagt dieser oder jener Verleger auf einen be-
deutenden Namen oder einen bedeutenden Inhalt hin ein umfangreiche-
res Werk noch zu drucken; aber eine sehr grofle Anzahl von wissen-
schaftlichen Zeitschriften ist schon eingegangen, die Doktorschriften der
jungen Gelehrten. — es handelt sich um Tausende — konnen nicht mehr
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gedruckt werden (sie lagern handschriftlich auf den Bibliotheken), und
zahlreiche wissenschaftliche Werke konnen nur noch erscheinen, weil
der Staat die Kosten tragt. Er tragt sie, weil er erkennt, daf$ die Wissen-
schaft fiir ihn selbst eine Lebensfrage bedeutet; aber er kann doch nur
einem kleinen Teil der Not, die hier herrscht, abhelfen. Was aber die so-
genannte kleine Literatur bei uns betrifft, so kommt das wenigste aus ihr
fiir die Wissenschalft in Frage. Daf3 sie so zahlreich ist, rechne ich zur Pa-
thologie unseres Zustandes. Sie bringt, von einigen besseren Stiicken ab-
gesehen, Projekte, Erregungsmittel und Narkotika, wie sie in Zeiten der
Not begehrt werden; es wird aber nicht lange dauern, da wird auch sie
zusammenschmelzen, denn es wird auch ihr Erwerb wegen der Hohe
der Kosten unmoglich werden. Von den Luxusdruckwerken darf ich
schweigen; mit wenigen Ausnahmen sind auch sie zur Pathologie unse-
res Korpers zu rechnen. Zweitens, noch sind unsere Buchldden gefiillt,
aber heute fehlen die Kéufer. Ein mir befreundeter Buchhédndler sagte
mir: Von sechs Besuchern, die in meinen Laden treten, kauft einer etwas,
die anderen gehen fort, ohne zu kaufen, weil ihnen das Buch zu teuer ist.
Das war noch vor drei Monaten anders. Die, welche bei uns heute kau-
fen, sind zum grofiten Teil Auslander. Hier liegt es! Die deutschen Bii-
cher, auch die wissenschaftlichen und gerade sie, werden heute fiir die
Auslander gedruckt. Wenn sie nicht waren, konnte nicht ein Viertel von
ihnen erscheinen. Die Studenten jedenfalls konnen sie nicht erwerben.
Es steht fiir alle deutschen Universitiaten fest, dafd die Mehrzahl der Stu-
denten die Lehrbiicher, die sie fiir ihre Wissenschaft notwendig brau-
chen, nicht mehr kaufen kann. Selbst griechische Neue Testamente und
hebraische Bibeln miissen wir ihnen besorgen, weil sie fiir viele Theolo-
gen unerschwinglich sind. Und was werden Sie, hochverehrter Herr, als
Kenner und Verehrer von Goethe und Schiller, dazu sagen, dafs man in
Deutschland keinen Goethe und keinen Schiller mehr kaufen kann, denn
sie sind vergriffen und die wenigen Exemplare, die auf den Markt kom-
men, sind fiir den Mittelstand unbezahlbar. Die deutsche Jugend ohne
Schiller und Goethe, ohne Kant und Herder und ohne Shakespeare! Bil-
lige Neudrucke sind unmoglich!

Gern liefse ich mich von Ihnen {iberzeugen, dafs ich die Not der Wis-
senschaft und die Not unserer studierenden Jugend {iibertrieben habe,
aber die Tatsache, die ich taglich vor Augen sehe, lassen es nicht zu, und
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vielleicht treten auch Sie nach erneuter Priifung meiner Beurteilung bei.
Auf alle Fille aber begriifie ich dankbar den Appell, den Sie an Ihre
Landsleute gerichtet haben: , Lafit uns unsere Aufmerksamkeit der wirk-
lichen Gefahr in Deutschland zuwenden”, denn ich bin gewif3, daf$ Sie,
wenn Sie der wirklichen Gefahr abhelfen, damit auch der Not der Wis-
senschaft in Deutschland wirksam begegnen werden.

In vorziiglicher Hochschétzung
Ihr ergebenster
Adolf v. Harnack.

Anhang

Die Not der deutschen Wissenschaft ist nur ein Ausschnitt aus der Not
der geistigen Arbeiter, und diese wiederum bezeichnet nichts anderes
als die Katastrophe der Kultur und des geistigen Lebens — zundchst in
Deutschland, dann aber auch in ganz Europa. Hier muf$ auf einen erwei-
terten Vortrag hingewiesen werden, den Alfred Weber, der Heidelberger
National6konom, jiingst verdffentlicht hat (,Die Not der geistigen Ar-
beiter”, Miinchen und Leipzig, 1923). Unwidersprechlich wird hier ge-
zeigt, dafs die Mittelschicht in Deutschland, in welchem das hohere Be-
amtentum und die Vertreter der geistigen Berufe (wissenschaftliche,
kiinstlerische und journalistische inkl. der Arzte, Rechtsanwilte und
Pfarrer) stehen, bereits ruiniert ist, weil die kleinen festverzinslichen Ka-
pitalien, die sie besaf3, erschopft oder nichts mehr wert sind, und weil ihr
Einkommen kaum noch die Lebenshaltung eines gelernten Arbeiters zu-
lafst. Die Folge davon ist, daf3 sie das 6konomische Mindestmafs, welches
die Freiheit geistiger Arbeit fordert, nicht mehr besitzt und dafs sie ihren
Kindern die Ausriistung fiir geistige Berufe nicht mehr zu geben ver-
mag, sondern sie den wirtschaftlichen Berufen iibergeben mufi. Indem
diese geistige Mittelschicht aber erlischt oder — was nicht weniger kata-
strophal ist — sich mehr und mehr in die volle Abhingigkeit von den
Wirtschaftsmachten begeben muf3, entsteht daraus der Tod der geistigen
Kultur, sei es durch Erloschen, sei es durch Versklavung. Die letztere
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scheint um so sicherer hereinbrechen zu miissen, als der Staat immer
schwécher wird und der Sinn fiir das Aequum et Justum noch schneller
entflieht als das Bediirfnis nach einem hoheren Leben.

Gibt es noch einen Hoffnungsstrahl? Wir wissen, daf} alle Hoffnung
letztlich darauf beruht, dafs die Menschen sich dndern, daf3 sie ihr Ver-
haltnis zu Gott wieder finden und nach ihm ihr Leben einrichten. Wer-
den wir das erleben oder miissen wir noch tiefer in den Abgrund hinun-
ter und muf es uns gehen wie dem jiidischen Volke beim Zug durch die
Wiiste, in welcher eine ganze Generation unterging? Wer kann das sa-
gen? Soziologisch aber kann man — doch ist die soziologische Umstel-
lung ohne sittliche Erneuerung nicht méglich — nur auf eine Jugend hof-
fen, die es kraft ihrer Bediirfnislosigkeit und Gesundheit fertig bringt,
mit werktétiger Arbeit in Berufen aller Art, freie und produktive geistige
Arbeit ein Menschenalter hindurch zu verbinden. Ob sich neben ihr aus
dem Boden heraus, den die neuen Reichen besitzen, ein Reis entwickeln
wird, das der hoheren Kultur Bliiten und Friichte bringt wie einst die
alte Mittelschicht, miissen wir abwarten.
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Adolf von Harnack und der Weltkrieg

(Biographische Skizzen der Tochter, 1936)!

Agnes von Zahn-Harnack

BEZIEHUNG ZUM KAISER UND ZUR HOFGESELLSCHAFT

Das neue Jahrhundert hatte Harnack durch die Verbindung mit dem
[Kultus-[Ministerium und die Ubernahme der Bibliothek eine grofie
Ausdehnung und Bereicherung seines Tatigkeitsfeldes gebracht; aber es
erdffnete ihm auch noch eine Erweiterung nach einer ganz anderen Seite.
Vom Jahr 1901 an trat Kaiser Wilhelm II. in ndhere Beziehungen zu Har-
nack.

Kaiser Wilhelm II. hatte Harnacks Berufung nach Berlin vollzogen in
der Absicht, einem freien Mann an der Universitit seiner Hauptstadt ei-
nen Wirkungskreis zu erdffnen; aber er war sehr ungehalten, als der
Apostolikumstreit ausbrach, und hielt seiner Umgebung gegentiber mit
Auflerungen seines Mififallens nicht zuriick. So galt Harnack in der Hof-
gesellschaft als ein gefdahrlicher Gottesleugner, von dem man sich ent-
fernt zu halten habe. Als er in der Hauptkampfzeit als Dekan an einem
Hofball teilnahm, wurde er geradezu gesellschaftlich boykottiert; oder,
wie er selber berichtete, ,,es nahm sozusagen kein Hund ein Stiick Brot
von mir“2. Das dnderte sich mit einem Schlage, als der Kaiser bei der
Zweihundertjahr-Feier der Akademie Harnacks Festrede horte. Er

! Ausziige aus: ZAHN-HARNACK 1936, S. 339-342, 352-355, 438-439, 443-475, 480-484.
(Hauptiiberschrift hier redaktionell; die Ziffern der Fufinoten weichen von der Vorlage ab;
neu hinzugesetzte Zwischeniiberschriften sind kursiv gesetzt.)

2 Wie eng Professoren und Beamte in jenen Jahren auch politisch gebunden waren, erhellt
aus einem amtisanten Brief Erich Harnacks in Halle an seinen Bruder Adolf aus dem Jahre
1890: Da er in der Stadtverordnetenversammlung zur Vereinfachung der Verhandlungen
vorgeschlagen hatte, sich ohne Titel, nur mit Herr X oder Y anzureden, galt er fiir einen
, Demokraten”, und es wurde ihm von ministerieller Seite bedeutet, daf8 die Erfiillung sei-
ner Wiinsche betreffend ein neues Universitatsinstitut durch ein solches Liberalisieren
ernstlich gefahrdet sei!
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begann sofort, ihn einzuladen, oft im kleinsten Kreise zu sich, oft, wie es
seine Gewohnheit war, zu dritten Personen, bei denen er zu Gast war.
Harnack war von der Personlichkeit des Kaisers aufierordentlich gefes-
selt. Aber sie war ihm nicht leicht zu deuten, und er bemiihte sich immer
wieder, manche in sich widerspruchsvollen Ziige zu dem richtigen Ge-
samtbild zusammenzufiigen. Die ungemeine Lebhaftigkeit des Kaisers,
seine Beherrschung des Wortes, seine Art, Eindriicke und Erlebnisse zu
schildern waren sehr anziehend; aber im Gesprach wollte er der Ge-
bende bleiben, wollte mitteilen, belehren, seine eigenen Gedankengénge
entwickeln — und war weniger bereit, das aufzunehmen, was der Ge-
sprachspartner zu bieten hatte. Manchmal gelang es durch eine ge-
schickte Formulierung, dem Kaiser einen neuen Gedanken, manchmal
auch eine weniger genehme Wahrheit eindringlich zu machen, was dann
auch bei ihm haftete; aber das war eine Frage des Geschicks und des
gliicklichen Augenblicks. Der Kaiser war nicht engherzig; er war auf vie-
len Gebieten aufgeschlossener als seine Umgebung; aber im Hinter-
grund seines Wesens lagen feste Wille, durch die er seine eigentlichsten,
durch Tradition und Erfahrung gewonnenen Uberzeugungen schiitzte.
Es waren das der Glaube an sein Gottesgnadentum mit allen Folgerun-
gen in Bezug auf seine Rechte und Pflichten und mit dem Glauben an
die Weltaufgabe Deutschlands; und eng mit diesem verkniipft sein reli-
gioser Besitz, der orthodox war, aber sein besonderes Gepréage durch sol-
datische Verkiirzungen einerseits, durch romantische Erweiterungen
andererseits erhielt. Hinter den Wallen, die diesen Besitz hiiteten, liefs er
Niemanden etwas antasten und war er unbeeinflufibar. Dabei war seine
Liebenswiirdigkeit echt und herzlich; er war eine wohlwollende Natur,
die gern Freude bereitete und mit Anerkennung und Zustimmung nicht
geizte. Blickte man auf ihn als auf den Mann, der die Geschicke Deutsch-
lands in der Hand hielt, so konnte man sich mancher Sorge nicht ent-
schlagen; sahman ihn nur als den Gastgeber, den ritterlichen Hausherrn,
den geistig beweglichen, allen Wissensgebieten gleichzeitig zugewand-
ten Flirsten, so ging man von dem Zusammensein mit ihm begliickt und
beschenkt nach Hause — in dieser Zwiespaltigkeit standen Harnacks
Empfindungen.

In den ersten Zeiten des Verkehrs wurden haufig theologische The-
mata beriihrt, besonders wenn Houston Stewart Chamberlain anwesend
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war, der in diesen Jahren auf den Kaiser einen starken Einflufs ausiibte.
Der Kaiser hatte sich bisher von allen Wissenschaften in erster Linie ftir
technische und naturwissenschaftliche Facher interessiert; durch Cham-
berlains ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts” sah er die Geisteswissen-
schaften in neuem Lichte und veranlafite wiederholt Aussprachen zwi-
schen Chamberlain und Harnack, in die er auch selbst mit Lebhaftigkeit
eingriff3). Aber schon witterte die orthodoxe Presse, allen voran der
,Reichsbote”, Gefahr fiir den Kaiser und seine religiosen Anschauungen
und gab ihren Befiirchtungen deutlichen Ausdruck. Doch der Kaiser lief§
sich dadurch nicht beeinflussen. Als er Harnack im November 1901 wie-
der einmal einlud, sagte er ihm ausdriicklich, er habe das getan, weil der
,Reichsbote” seine Beziehungen zu Harnack beméngelt habe: , Also ich
soll mir meinen Verkehr nach dem ,,Reichsboten” aussuchen und nach
dem 1. Buch Mosis einrichten? Das fehlte noch.” Und an diesem Abend
ergab sich ein besonders angeregtes Gespréch tiber die Spriiche Jesu, die
nicht in den Evangelien stehen. [...]

HARNACK UND CHAMBERLAIN

Die bedeutungsvollste Begegnung, die Harnack durch Vermittlung des
Kaisers hatte, war die mit Houston Stewart Chamberlain. Der Kaiser
hatte , Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts” mit Entziicken und Begeiste-
rung gelesen; er hatte das Werk selbst der Kaiserin und ihren Damen
vorgelesen und es Abschnitt fiir Abschnitt mit ihnen durchgesprochen.
Dannlud er den Verfasser am 31. Oktober 1901 nach Liebenberg zu dem
Flirsten Eulenburg ein; da sich in der lebhaften Aussprache mit Cham-
berlain verschiedene theologische Fragen auftaten, befahl der Kaiser
Harnack zum néchsten Tage ebenfalls nach Liebenberg. Die ersten Be-
gegnungen der beiden Gelehrten scheinen zunichst mehr Gegensatzli-
ches als Gemeinsames ergeben zu haben. ,Mit Harnack”, schreibt Cham-
berlain an Frau Cosima Wagner, ,,bin ich fast in jedem Punkte —und trotz
seiner warmen Freundlichkeit und meiner grofien Sympathie fiir ihn —

3 Vgl. hierzu Philipp Fiirst zu Eulenburg: Das Ende Kénig Ludwigs und andere Erlebnisse.
Hrsg. von Fiirstin Augusta zu Eulenburg. Bd. 1, 2. Leipzig 1934.
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in Opposition gewesen, so wie wenn zwei junge Bocke auf der Weide in
aller guten Kameradschaft Schéadel gegen Schédel werfen, dafs es laut
durch die Liifte hallt. Der Reichskanzler mufste formlich intervenieren,
als Harnack Kant jede Bedeutung absprach — man konnte ihn ruhig aus
der Geschichte streichen, meinte er, es wiirde nichts fehlen; das Wenige,
was von ihm Wert besitze, sei schon im Plato etc. Da rif$s mir denn doch
die Langmut.”* Chamberlain empfand sehr deutlich, daf$ es sich zwi-
schen Harnack und ihm nicht um einzelne Urteilsverschiedenheiten
handelte, sondern um eine grundsétzliche, in die Tiefe gehende Ver-
schiedenheit; ihre Geistigkeit war gewissermafen in einem verschiede-
nen Aggregatzustand: Harnacks Geistesart war kristallinisch, Chamber-
lains pneumatisch. Mehrere Jahre ging die freundliche Beziehung im
Austausch von Schriften weiter. Chamberlain schickte Harnack seine
,Worte Christi”, die dieser mit Dank aufnahm, zugleich aber Chamber-
lain — auf dessen Bitte — eine ganze Reihe von Anmerkungen und Rich-
tigstellungen dazu tibersandte. Harnacks ,,Mission und Ausbreitung des
Christentums” fand an Chamberlain einen aufmerksamen und dankba-
ren Leser. — Aber dann kam das Jahr 1912. Chamberlain liefs sein Goe-
thebuch® erscheinen, und damit bliihte die Freundschaft zwischen ihm
und Harnack in wenigen Tagen zu einer seltenen, beide Manner beglii-
ckenden Blume auf. Harnack las das Buch Kapitel fiir Kapitel; und nach
jedem Lesen setzte er sich sofort hin, um Chamberlain seinen Dank und
seine Bewunderung auszusprechen, sowie die Gedanken brieflich weiter
zu verfolgen, die ihn besonders beeindruckt hatten. Jeder Brief wurde
eine kleine Abhandlung, die tief in alle philosophischen Einzelheiten
dringt, aber in jedem Wort von Freude und Begliickung iiber das Werk
als Ganzes durchstromt ist. ,,Hat Goethe die Menschen bonae voluntatis,
die zu horen verstehen, auf eine hohere Stufe gehoben und dauernd vor
Riickfall in Stumpfsinn und Anarchie und Kleinmut geschiitzt, so haben
Sie diesen Goethe nicht nur zu fassen gesucht, sondern wirklich gefafst
und damit mehr getan als irgendein Biograph vor IThnen. So glaube ich
urteilen zu diirfen, nein zu miissen, nachdem ich dem 4. und 6. Kapitel

4 Vgl. Cosima Wagner und Houston Stewart Chamberlain im Briefwechsel 1888-1908, her-
ausgegeben von Paul Paetzsch. Leipzig 1934.
5 H. St. Chamberlain: Goethe. Miinchen 1912.
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Ihres Werkes einige Stunden gewidmet habe — zu mehr hat es bisher
nicht gelangt — mit dem steigenden Gliicksgefiihl, an der Hand eines
Mannes zu gehen, dessen psychologische und realistische Betrachtung
erst dort anfangt, wo die Anderen aufhoren, und der nicht nur die Gren-
zen kennt, denen es zu entfliehen gilt, sondern auch das Land klar er-
schaut, in welchem man heimisch werden soll.” Und nachdem er das
erste Kapitel noch einmal griindlich studiert hatte, schreibt er vier Tage
spater (17.11.1912): ,Daf} Ihnen die ungeheure Aufgabe der Psychogra-
phie Goethes meisterhaft gelungen ist, dafiir biirgt mir der starke Ein-
druck nach Schlufi der Lektiire von einem ganz Einheitlichen. Es ist mir,
als hitten Sie auf diesen mehr als hundert Seiten mit Ihrer grofien Fiille
doch nur einen Satz gesagt — eben das Zauberwort, welches diese Per-
sonlichkeit fest vor die Seele stellt.”®

Der Dank, den Chamberlain fiir so viel Verstdndnis empfand, wurde
von ihm in geradezu erschiitternde Worte gefafst. ,Ein Wort sagt alles:
es hat noch nie ein Mensch so gegen mich — den Autor — gehandelt! Noch
nie hat Einer so reich gegeben, so spontan, so eingehend, mit einem so
divinatorischen Instinkt fiir das, was der Arbeiter, im Augenblick, wo
nach jahrelangem Ringen um Erkenntnis und Gestaltung der Erkenntnis
die Kluft des Endes, des Abschlusses, des erbarmungslosen Schwarz auf
Weif$ vor ihm sich auftut, nunmehr ersehnt und wessen er eigentlich be-
darf, wenn er es auch — nach meiner bisherigen Erfahrung — nie zu erhal-
ten pflegt.” Nach Harnacks Briefen wollte Chamberlain von keinen an-
deren Urteilen iiber sein Buch mehr etwas wissen: ,,ich [konnte] meinem
Verleger das strenge Verbot zukommen lassen, mir eine einzige Zei-
tungskritik zu schicken. Derlei Dinge wiederholen sich nicht. Und sollte
selbst sich Einer finden — ein Seltener — der so reich ware wie Sie, er wird
sicher nicht so generds sein, so generds, dafs ich wie die Bettler nur sagen
kann ,Vergelt’s Gott’, denn eigentlich danken kann man fiir so etwas
nicht — man wiirde ins Sentimentale geraten, wo wir beide nicht gern
weilen” (9.12.1912).

Meinungsverschiedenheiten blieben genug zwischen beiden Man-
nern; Chamberlain beklagte: ,,daf8 ein Mann von Harnacks tiberragender
Grofie einem Phianomen wie die Bayreuther Festspiele es doch sind fiir

¢ Vgl. Frau Eva Chamberlain in ihrer Ausgabe: Briefe H. S. Chamberlains 1927.
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die Kultur unserer Zeit vollig gleichgiiltig gegentiberstehe”; Harnack
lehnte Chamberlains Standpunkt in der Rassenfrage auf das Ent-
schiedenste ab — aber das Band blieb bestehen in Briefwechsel und wis-
senschaftlichem Austausch bis zu dem letzten Gruf3, den Chamberlain
kurz vor seinem Ende sandte: sein eigenes Bild, schon von der Hand des
Todes gezeichnet, mit einem Abschiedswort darunter. Harnack be-
wahrte es in Treue unter den Bildern derer, die ihm die liebsten waren.

[...]

EIN LEUTNANT ALS SCHWIEGERSOHN

Die Familie Harnacks hatte sich im Jahr 1907 durch den Eintritt des ers-
ten Schwiegersohns, des Oberleutnants Ernst Emil Frucht erweitert. Da-
mit war ein ganz neues Element, ndmlich das militdrische, in den Ge-
sichtskreis Harnacks getreten, und mit der Freude, die ihm jede Berei-
cherung seiner Lebenskenntnis brachte, unterrichtete er sich nun in allen
Berufsfragen und Problemen des Offiziersstandes. Aber er gewann noch
viel mehr als nur Sachliches; er gewann in seinem neuen Sohn einen
wahren Freund, dessen ritterliche Liebenswiirdigkeit, unbesiegbarer
Humor und geistige Aufnahmebereitschaft ihn zu einem immer will-
kommenen Gast machten. Als Frucht schon im August 1914 bei dem
Vormarsch in Frankreich an der Spitze seiner Kompagnie fiel, da war
wirklich ein Stern erloschen, der hell und heldisch unter den Seinen ge-
glanzt hatte. Harnack schrieb tiber ihn nach seinem Tode:

,,Die innere Geschlossenheit seines Wesens war, abgesehen von der
gliicklichen Anlage, eine Folge seines Verhdltnisses zu seinem Beruf.
Weil er diesen mit glithender Liebe erfafste, ganz in ihm aufging und
nichts anderes sein wollte, als Offizier, erhielt er eben aus dem Beruf die
hochste Gabe, die dieser gewdhren kann, namlich Gehalt und Halt und
Form des Lebens. Was ein deutscher Offizier ist, was an idealen Kraften
in diesem Beruf steckt, das habe ich von ihm gelernt, und nicht nur ich.
Die Probe darauf, dafs er der rechte Offizier war, ist die Erfahrung zahl-
reicher junger Manner, die durch ihn und an ihm das Wesen des Solda-
ten kennen gelernt haben, und die bekennen, daf$ er ihre Kritik, ihre
Zweifel, ihre Verdriefllichkeiten zum Verstummen gebracht, ja in
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Beschamung verwandelt hat. — So lange wir noch Frieden hatten, liefs
ihm der Beruf Zeit, moglichst viele Strome des Lebens in sich aufzuneh-
men, aber auch bei ihnen dachte er stets, wie er sie fiir die eigentliche
Aufgabe seines Lebens verwerten konne, und zugleich war sein Auge
stets vorwarts gerichtet auf den zukiinftigen Krieg: denn er zweifelte seit
Jahren nicht, daf§ er kommen werde, und er beurteilte die Lage Deutsch-
lands so, dafs er kommen miisse. In dem Augenblick aber, als er nun
wirklich ausbrach, da schlofy er mit allem ab, was ihn sonst gefesselt
hatte — nicht resigniert, nicht nur pflichtmafiig, sondern mit ernstem
Frohmut und voll Dankbarkeit, daf$ es ihm vergonnt sei, fiir das Vater-
land zu kdampfen. Die Ouvertiire ist zu Ende, das Stiick selbst beginnt
nun erst, das war seine Empfindung. Ob er wiederkehren wiirde, ob
nicht, das war ihm im Bewufitsein des Kampfes fiir das Vaterland ganz
gleichgiiltig. — So ist er gefallen in der Friihzeit des Krieges, ja nach we-
nigen Wochen. Vergegenwartige ich mir ihn — ich kann mit dem Ge-
schick bei aller Trauer nicht hadern. Im Siegesglanze des Einmarschs
nach Frankreich ist dieser sieghafte Soldat gefallen, dem auch berech-
tigte Klugheit, sich zu schonen, wenn er seine Truppe fiihrte, eine Un-
moglichkeit war.”

IM KRIEGE

Es ist schwer, mit Worten an das Erlebnis zu riithren, das der Kriegsaus-
bruch den Deutschen bedeutete. Uber Triimmer und Trianen, Not und
Niedergang der folgenden Jahrzehnte leuchtet die Erfahrung jener ers-
ten Kriegs-Tage, -Wochen und -Monate mit einem unverginglichen
Glanze. Parteien, Stainde und Klassen waren eingeschmolzen und umge-
schmiedet zu einer einzigen grofien Wirklichkeit: Vaterland. , Jeder
Deutsche ist Deutschland, Deutschland ist in jedem Deutschen.” Der
Stiftungstag der Universitdt Berlin (3. August) war diesmal der Abschied
der Alma Mater von ihren besten S6hnen; Max Planck sprach, nach aka-
demischer Sitte, zunadchst iiber ein wissenschaftliches Thema; dann
wandte er sich mit einem ganz sparsamen, aber umso tiefer ergreifenden
Pathos dem zu, was alle Gemditer erfiillte. Das Deutschlandlied erklang;
hell und jung tonten die Stimmen der Studenten, und mit ihnen vereinig-
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ten sich die Stimmen der Lehrer. Sie standen in ihren Talaren, durchge-
arbeitete, von geistigem Ringen gepréigte Kopfe: Waldeyer, Kahl, Las-
son, Gierke, Delbriick, Harnack und viele Andere; zu vorderst Ulrich
von Wilamowitz’ fein gemeifseltes Gesicht, tiber das, wéhrend er sang,
die schweren Tranen rollten ...

Harnack war in jenen Tagen eine besondere Aufgabe zugefallen; auf
Wunsch des Staatssekretdrs Clemens v. Delbriick hat er am Abend des
4. August in dessen Zimmer den Aufruf des Kaisers an das deutsche
Volk entworfer?. Als er die Arbeit begann, handelte es sich noch nur um
Frankreich und Ruf$land; aber wahrend er schrieb, kam der Staatssekre-
tar mit der Nachricht herein, daf$ sich auch England zu unseren Feinden
gesellt hatte. Diese Kriegserklarung traf Harnack bis ins Mark. Er sah in
ihr den Verrat Englands an der westeuropéischen Zivilisation und Kul-
tur; er sah die furchtbare Verantwortung, die England auf sich lud, in-
dem es die mongolische Gefahr gegen Europa herautbeschwor, und in-
dem es die Blutsverwandtschaft der germanischen Volker verleugnete.
Harnack hat dieser seiner tiefen Entriistung Ausdruck gegeben in einem
,,Schreiben an elf englische Theologen”, die am 27. August 1914 sich mit
einem Angriff auf die deutsche Politik an ihn gewendet hattenf. Und
wenn auch in den Jahren nach dem Krieg wissenschaftliche und mensch-
liche Beziehungen nach England hiniiber wieder angekniipft wurden —
die Wunde von 1914 ist in Harnacks Herzen niemals wieder ganz zuge-
heilt. Dazu kam das Entsetzen iiber den Feldzug der Liige und Verleum-
dung, der sofort mit Kriegsausbruch begann, und der, weil es ein Kampf
mit ,, geistigen” Waffen war, fiir Harnack den Inbegriff des Teuflischen,
den Mifibrauch des Heiligen, ja geradezu , das Tier aus dem Abgrund”
darstellte.

Aber zu dem heiligen Glauben an die deutsche Sache, zu dem Zom
und der Entriistung tiber das, was man Deutschland antat, trat doch fiir
Harnack sehr bald ein Drittes: das war die ernste Sorge um die deutsche
Politik und der Zweifel an den Fahigkeiten der Manner, die sie zu leiten
hatten. Der Durchmarsch durch Belgien — von Hans Delbriick vom

7 Vergl. Smend-Verzeichnis Nr. 1192; die erste Halfte der Kaiserrede enthélt Harnacksche
Formulierungen. [Smend-Verzeichnis: —SMEND/DUMMER 1990]
8 Smend-Verzeichnis Nr. 1187, 1188, 1189 und 1223.
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ersten Kriegsaugenblick an gefiirchtet — wurde vollzogen und von dem
Kanzler in hochst ungliicklicher Form , begriindet”; und weiter: es war
Harnack nicht zweifelhaft, daff das deutsche Kriegsziel bei der Fiille der
Gegner nur im Erhalten unseres Besitzes, nicht aber im Gebietszuwachs
bestehen konnte, ja, dafs schon das gegeniiber einer Welt von Feinden
eine ungeheure Leistung sein wiirde. Er erkannte aber zugleich, wie un-
endlich schwer es sein wiirde, dem Volk, das die furchtbarsten Opfer
bringen mufste, dies verstandlich zu machen. — Doch in jenen ersten, hin-
reiffenden Zeiten stand diese Sorge noch im Hintergrund des Erlebens.
Die Forderung des Tages war viel zu stark, die ersten Erfolge viel zu be-
rauschend, als dafs man ihr wirklich Einlafl gewahrt hatte.

Die Forderung des Tages: das hief$ fiir Harnack, die ihm anver-
trauten Arbeitsgebiete und -Einrichtungen durch den Krieg hindurch
leistungsfiahig erhalten und sie den neuen, aus dem Krieg erwachsenden
Aufgaben anpassen.

UMSTELLUNG ALLER ARBEITSGEBIETE

Von den 250 Beamten der Bibliothek riickten im ersten Kriegsjahr 69,
also mehr als ein Viertel, ins Feld; und das zu einem Zeitpunkt, in dem
das noch kaum bezogene neue Bibliotheksgebdude eine Beamtenver-
mehrung dringend erfordert hitte. Die dadurch entstandenen Liicken
muften teils mit neuen Kraften aufgefiillt, teils durch eine andere Ver-
teilung der Arbeit geschlossen werden. Mit den im Felde Stehenden aber
wollte Harnack die engste Verbindung halten, eine Verbindung, die in
riickwirkender Kraft auch die Daheimgebliebenen fester aneinander ket-
ten sollte. Darum versammelte er allwochentlich Sonnabends friih seine
gesamten Mitarbeiter, hielt eine Ansprache tiber die Kriegslage und liefs
die eingetroffenen Feldpostbriefe verlesen sowie sonstige Nachrichten
iiber die Kriegsteilnehmer austauschen. In diesem Zusammensein, das
keine Rang- und Bildungsunterschiede kannte, wurde Arbeits- und
Volksgemeinschaft von Allen freudig und dankbar empfunden. Eine
,Kriegssammlung” suchte den literarischen Niederschlag des Krieges
zu erhalten; schon im August 1914 versandte die Bibliothek ihren ersten
Werbeaufruf und nannte als Gegenstinde, die sie zu erlangen wiinschte,

371



, Extrablatter, Flugblatter, Bilderbogen, Karikaturen, Lieder, Plakate,
Anschldage, Bekanntmachungen.” Viele Tausende von Eingédngen wur-
den von verhidltnisméafiig wenigen Beamten bearbeitet; dazu kam eine
Sammlung von Zeitungsausschnitten und in der zweiten Halfte des
Krieges die ,Lautsammlung”, d.h. die Sammlung phonographischer
Platten mit den Stimmen fithrender Personlichkeiten und mit den Spra-
chenund Liedern, die, in unseren Gefangenenlagern bei Gurkhas, Sikhs,
Thakurs und anderen Exoten aufgenommen, der Sprach- und Musikwis-
senschaft z.T. ganz neue, bisher unbetretene Wege eroffneten’.

Eine besondere Aufgabe iibernahm die Bibliothek noch durch die Zu-
sammenstellung und Lieferung von Lesestoff fiir die Lazarette und
Truppenteile. Unter Leitung von Professor Paalzow und mit Heranzie-
hung ehrenamtlicher Krafte wurden von der Bibliothek in fiinf Jahren
(bis zum 1. Juli 1919) iiber 240.000 Bande in 6653 kleinen Bibliotheken
hinausgesandt. Jede dieser Sendungen wurde in ihrer Zusammenset-
zung genau abgestimmt nach Belehrendem und Unterhaltendem, Er-
bauung und Entspannung, was grofie Sorgfalt und Sachkenntnis erfor-
derte. Es wurden hierfiir fast 150.000 Mark ausgegeben, die aus freiwil-
ligen Spenden stammten. Wenn Harnack auch an diesen Bibliotheksauf-
gaben nicht unmittelbar beteiligt war, so hat er doch in den Sitzungen,
in denen sie beraten und organisiert wurden, entscheidend mitgewirkt.

Auch die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft stellte sich auf den Krieg um?.
In der Denkschrift vom 21. November 1909 (siehe [ZAHN-HARNACK
1936,] S. 425) hatte Harnack geschrieben: , Die Wehrkraft und die Wis-
senschaft sind die beiden starken Pfeiler der Grofie Deutschlands, und
der Preufiische Staat hat seinen glorreichen Traditionen gemafd die
Pflicht, fiir die Erhaltung beider zu sorgen.” Jetzt war der Augenblick
gekommen, wo Wehrkraft und Wissenschaft in die engste Verbindung
mit einander zu treten hatten. Schon wenige Wochen nach Kriegsaus-
bruch konnte Harnack einem Freunde berichten, dafs samtliche Institute

9 Vergl. zur Kriegsarbeit der Bibliothek: Fiinfzehn Jahre Konigliche und Staatsbibliothek.
Dem scheidenden Generaldirektor Exz. Adolf von Harnack zum 31. Méarz 1921 {iberreicht
von den wissenschaftlichen Beamten der PreufSischen Staatsbibliothek. Berlin 1921.

10 Vergl. hierzu: Handbuch der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften. Herausgegeben vom Préasidenten Adolf von Harnack, Berlin 1928. Smend-Ver-
zeichnis Nr. 1527.
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neue, mit dem Krieg zusammenhdngende Aufgaben in Angriff genom-
men hétten. Das Institut fiir physikalische Chemie wurde die Zentral-
stelle, an welcher das Forschungs- und Versuchswesen fiir Gaskampf
und Gasschutz betrieben wurde. Sein Direktor, Fritz Haber, trat fiir diese
Aufgaben gleichzeitig mit militdrischem Charakter in das Kriegsminis-
terium ein. Das Institut fiir Kohlenforschung war wenige Tage vor
Kriegsbeginn, am 27. Juli 1914, er6ffnet worden. Es wurde fiir die O1-
und Benzingewinnung wie fiir Forschung tiber Fettsauren und Seifen
von hochster kriegswirtschaftlicher Bedeutung. Auch die Gewinnung
von Webstoffen, die Versuche iiber Luftstromungen (im aerodynami-
schen Institut in Gottingen) und nicht zuletzt die Untersuchungen tiber
Arbeits- und Erndhrungsphysiologie dienten dem von der Blockade um-
schlossenen und von allen ausldandischen Hilfsquellen abgeschnittenen
deutschen Volk und seinem in der Luft, auf dem Meere, unter und tiber
der Erde kimpfenden Heer. Durch alle diese Arbeiten —und andere, die
hier nicht aufgefiihrt werden konnen — war Harnack mit dem Gang der
Kampfhandlungen wie mit der Kriegswirtschaft in dauernder, enger Be-
ziehung.

Die Arbeiten der Kirchenvéiterkommission wurden ebenfalls von
dem Krieg beriihrt und abgedndert, wenngleich in ganz anderer Weise
als die Bibliothek und die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft. Nicht nur raubte
der Tod auf dem Schlachtfeld einige ganz besonders wertvolle Mitarbei-
ter; nicht nur rissen die Verbindungen zu den ausldndischen Kollegen
ab; die Engldander beschlagnahmten auch bei Kriegsausbruch den ge-
samten Ertrag der wissenschaftlichen Reise von Geheimrat Moritz und
Professor Karl Schmidt, den diese, vom Sinai kommend, in Suez zuriick-
lassen mufSten; sie verkauften noch nach Kriegsende die Ausriistungs-
gegenstande und vernichteten Tausende von Photographien, die ange-
fertigten Kataloge und alle sonstigen schriftlich niedergelegten For-
schungsergebnisse! Neben diesen Verlusten an Menschen und an Mate-
rial mufSte Harnack schon 1915 feststellen, daf$ die Zeitstromung, auch
unabhingig vom Kriege, aber durch diesen in ihrem Ablauf beschleu-
nigt, der schwierigen und komplizierten textkritischen Arbeit nicht
glinstig sei. ,Diese Aufgabe verlangt Gelehrte von einer benediktini-
schen Gelehrsamkeit in den Sprachen und Literaturen, von theologi-
schem Verstdndnis, von Sicherheit der Kritik und den philologischen
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Methoden und von zdher Ausdauer. Aber das sind heute nicht die
Sterne, denen die kiinftigen Weisen nachziehen.”!! Umso bedeutungs-
voller wurde die Arbeit der dlteren Gelehrten, welche die Kommission
durch den Krieg hindurch bis zu ruhigeren Zeiten weiter fiihren mufiten.

Endlich war auch die eigentlichste Wirkungsstatte Harnacks, die
Universitat, durch den Krieg entscheidend verdndert. Die Zuhorerschaft
bot ein ganz neues Bild. Die Frauen, bisher eine kleine Minderheit, {iber-
wogen plotzlich; dazwischen safen junge Leute im feldgrauen Rock,
manche schon mit dem Ehrenzeichen des Krieges geschmiickt, manche
verwundet, verkriippelt, blind geschossen — und dabei festen Willens,
die geistige Arbeit wieder aufzunehmen; andere benutzten knappe Ur-
laubstage, um einmal wieder an einer Seminarstunde teilzunehmen oder
ein Examen abzulegen; andere schrieben aus dem Felde nicht nur von
dufseren Erlebnissen, sondern von inneren Erfahrungen, die an das Zent-
rum von Religion und Theologie riihrten. Einer solchen Zuhorerschaft
mufite man anders begegnen, als das vor dem Kriege im ruhigen Fluf3
der Dinge tiblich war. Sie konnte man nur packen, indem man das Ganze
vor sie hinstellte; und darum las Harnack im Winter 1916/17 noch einmal
»,Das Wesen des Christentums” und bemiihte sich in seinen gedruckten
und geschriebenen Mitteilungen an seine Schiiler im Felde um dufierste
Schlichtheit in der Form und einpridgsame, an Volks- und Kirchenlied
anklingende Gestaltung:

Sorg dich nicht um deinen Leib,
Noch um deine Glieder;

Was in dir lebendig ist,

Kehrt verdoppelt wieder.

Des gerechten Abels Blut
Stockt nicht in der Erde;
Solcher Saat, von Gott gesiit,
Gilt sein: ,,Stirb und Werde.”12

11 Vergl. Berichte iiber die Ausgabe der griechischen Kirchenvater 1891-1915 und 1916-
1926. Smend-Verzeichnis Nr. 1230 und 1223; 1491 und 1581.
12 Smend-Verzeichnis Nr. 1191 und 1223.
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Die Frage nach der Beziehung zwischen Religion und Weltkrieg mufite
Harnack auf das Tiefste bewegen. Hat der Weltkrieg den Bankrott der
Religion offenbart? Harnack verneint diese oft aufgestellte Behauptung.
Er sah in dem Erlebnis des Kriegsausbruchs auch den Aufbruch tiefer,
oft verschiitteter Quellen des religiosen Lebens: ,, An Stelle des eigenen
Lebens, das nicht mehr der Giiter hochstes ist, tritt etwas Ideales, sei es
das Leben des Vaterlandes, sei es ein Gut, das fiir die ganze Menschheit
zu erringen ist. ... Diese hochgemute und zu Leben und Sterben gleich
bereite Stimmung ist aber der Religion aufs nachste verwandt. ... Und
gerade solche [Menschen], die bisher nichts mit der Religion gemein zu
haben glaubten, weil sie sie nur als offizielle kannten, und ihr eigenes
Innenleben vernachlassigten, fiihlen sich nun plétzlich von ihrem Fit-
tich emporgetragen, sehen sich wie durch einen Zauber von den
Schwergewichten an ihren Fiifien befreit und gewinnen ein neues Ver-
héltnis zu den Briiddern und das Bewuftsein einer {iberzeitlichen Be-
stimmung!3.” Harnack tauschte sich jedoch nicht dariiber, dafy der
lange Krieg hierbei wirkt wie ,,ein iiberheifser Sommer”: die religitse
Erhebung bleibt im Felde wie in der Heimat nur bei einem kleinen Teil
der Menschen in Kraft. Aber er reift die starken religiosen Personlich-
keiten zu besonderer Vollendung und gibt ihnen eine weite und tiefe
Wirkung. Das erfuhr Harnack an manchem jungen und dlteren Schiiler,
von denen im Leben und in der Todesbewahrung Strome des Segens
ausgingen. Allen diesen stand hier das Bild des siebzigjahrigen Profes-
sors der Theologie und Leutnants Caspar René Gregory voran, der die
Liebe zu den Briidern und zu seinem Wahlvaterland mit dem Tode be-
siegelte. Harnack verneinte aber auch die Behauptung, daf§ der Krieg
der Ubel groBtes, gewissermaBen die Siinde an sich sei, und da8 daher
,jeder Christ ein Pazifist sein miisse”. ,, Die Waffe, die ich ergreife, um
den Bruder, Weib und Kind und das Vaterland zu schiitzen, damit sie
nicht leiblich und geistig verhungern, damit auch noch die folgenden
Generationen leben konnen, und damit mein Volk seine Mission in der
Welt nicht verliere — diese Waffe ist geheiligt; die Waffe aber, die zu
Unterdriickungen und Eroberungen ergriffen wird, ist verfehmt.”
,Auch zwischen ,Pazifist’ und ,Pazifist’ sind gewaltige Unterschiede.

13 Smend-Verzeichnis Nr. 1279 und 1369.
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Das Wort richtig verstanden, mufS jeder wahrhafte Christ und jeder
fromme Mensch ein ,Pazifist’ sein, d.h. er darf den Schauder vor der
Bosheit und dem Schrecken des Krieges nie verlieren, er mufs in den
Krieg ziehen, lediglich um einen edleren Frieden zu gewinnen, als der
war, welcher zum Kriege gefiihrt hat, und er darf trotz aller Proteste
der Weltgeschichte den Glauben daran und die Arbeit dafiir nicht auf-
geben, dafy das Reich Gottes komme, d.h. eine Verbriiderung der
Menschheit sich verwirkliche, so umfassend wie das menschliche Le-
ben und so tief wie die menschliche Not. Diese Gesinnung aber ist sehr
verschieden von jenem flachen Pazifismus, der, jeden Krieg als das
Schrecklichste in der Geschichte von vornherein verurteilend, aus dem
wohlverstandenen Interesse der Einzelnen und der Volker den ewigen
Frieden konstruiert und sich nicht genug wundern kann, dafs die riick-
stindigen Nationen und Regierungen immer noch zdgern, ihn zu ver-
wirklichen. Als ob jeder bittere Streit in den Familien, als ob Ungerech-
tigkeit, Neid, Haf3, heimliche Erdrosselung im Konkurrenzkampfe und
die ganze See von Plagen innerhalb eines und desselben Volkes nicht
viel schlimmer sind als der Krieg, und als ob es moglich wére, die
Kriege friiher zu beseitigen als jene Zustiande!” — ,Wer Pazifist im tie-
fen Sinn des Wortes ist, der soll sich im Kriege aufgerufen fiihlen, nicht
den Krieg um jeden Preis zu beendigen, sondern vom ersten Tage an
dariiber nachzusinnen, wo die Schwéachen der Nation liegen, wie sie
sittlich zu starken ist, und wie sie in Zukunft ihre Starke besser geltend
machen kann, ohne zu verletzen. An dieser Aufgabe gilt es zu arbeiten,
und auch der soll hier Hand anlegen, der einstweilen nicht zu sehen
vermag, wie die wirtschaftlichen Realitdten und Spannungen jemals
friedlich ausgeglichen werden konnen und wie die Bosheit der Men-
schen gebrochen werden kann. Idealist, das heift ein sittlicher Mensch
sein, heifit ,nicht sehen und doch glauben und doch wirken’. Pazifist im
tiefen Sinne des Wortes ist nur der, der in dieser Weise aus dem Dun-
keln ins Helle strebt, auch wenn er weif3, dafs der Weg zum Ziele un-
endlich lang ist!4.”

14 Smend-Verzeichnis Nr. 1279 und 1369.

377



STELLUNGNAHME ZU FRAGEN DER INNEREN UND AUSEREN POLITIK

Uber den Kreis der Schiiler und Mitarbeiter in der Bibliothek, den Insti-
tuten und der Hochschule hinaus fiihlte sich Harnack verantwortlich fiir
die geistige Haltung und das gesamte innere Schicksal seines deutschen
Volkes. Was der Kriegsanfang an religidsen, sittlichen und nationalen
Kréften entbunden hatte, das galt es zu erhalten und zu vertiefen. Da-
rum schlofs Harnack sich den Bestrebungen an, die wie die , Deutsche
Gesellschaft von 1914” die Partei-, Klassen- und Standeszerkliiftung des
deutschen Volkes tiberbriicken wollten; darum beteiligte er sich fithrend
mit an der ,Freien Vaterldndischen Vereinigung”, die sich unter dem
Vorsitz von Wilhelm Kahl ein dhnliches Ziel gesteckt hatte, und darum
beniitzte er gern die Gelegenheit, sich in volkstiimlicher Form an einen
grofien Kreis zu wenden, um darzulegen, was das deutsche Volk bereits
gewonnen habe, und was noch gewonnen werden miisse!>. Aber Har-
nack wufite sehr wohl, dafs in dem jahrelangen, zermiirbenden Krieg mit
Worten allein die Stimmung nicht gehalten werden konnte, und dafs die
religios-sittliche Erneuerung des Volkes und die Befestigung vaterlandi-
scher Gesinnung immer auch eine innenpolitische Aufgabe ist, die mit
politischen Mitteln gelost werden muf3. Diese Aufgabe durchdachte er,
und er stellte die Ergebnisse seines Denkens in zwei grofien Nieder-
schriften zusammen, die er im Sommer 1916 und im Juni 1917 dem
Reichskanzler v. Bethmann Hollweg einreichte. Die erste dieser Nieder-
schriften war von dem Kanzler erbeten worden, die zweite dem freien
Entschluff Harnacks entsprungen'¢. Nimmt man zu diesen Darlegungen
den politischen Aufsatz ,, Abschied von der weifsen Weste” vom 21. Ap-
ril 1916'7 sowie die umfangreiche Korrespondenz iiber innenpolitische
Fragen, die Harnacks Nachlaf§ enthalt, so kann man das, was er fiir er-
forderlich und wiinschenswert hielt, deutlich tibersehen.

In drei Gedankenkreisen stellten sich seine Forderungen dar. Der
erste galt der Erhaltung unserer Volkskraft im physischen und geistigen

15 Smend-Verzeichnis Nr. 1208; ferner: An der Schwelle des dritten Kriegsjahres. Smend-Ver-
zeichnis Nr. 1228 und 1223.

16 Smend-Verzeichnis Nr. 1369.

17 Smend-Verzeichnis Nr. 1241 und 1223.
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Sinn. Leben, das an der Front millionenmal verschwenderisch zum Op-
fer gebracht wurde, sollte in der Heimat auf das sorglichste gepflegt und
unter die besten Bedingungen gestellt werden. Das hiefs: Schutz den Kin-
dern, Schutz der Jugend, Ausbau aller Einrichtungen, die hierzu erfor-
derlich waren unter staatlicher Sicherung und Aufsicht. Es hief$ aber
auch Kampf gegen die Volkskrankheiten, vor allem gegen Tuberkulose
und Geschlechtskrankheiten, und eine ganz neue, durchgreifende Woh-
nungs- und Siedlungspolitik. Und es erforderte endlich die Ermogli-
chung frither Eheschliefungen auf bescheidenster wirtschaftlicher
Grundlage. Zur Erhaltung des geistigen Lebens gehorte eine Vertiefung
—nicht eine Verbreiterung! — von Bildung und Wissen in unserem Volk;
hier schien Harnack der Ausbau des Fachschulwesens und die Einrich-
tung von Volkshochschulen wichtig — nicht aber ein wahlloses Einstro-
men in die Hochschulen, wie es spater erfolgte.

Der zweite Gedankenkreis umfafite die sittliche Beziehung der Ein-
zelpersonlichkeit zur Gemeinschaft. Harnack wiinschte, daf} jedem Ein-
zelnen die grofitmogliche verantwortliche Selbstindigkeit und der
grofstmogliche Spielraum gewédhrt werde, um seine Kréfte zu entwi-
ckeln, zu steigern und mit Freiheit in den Dienst des Ganzen zu stellen:
aber gerade der Krieg hatte gezeigt, daf8 die falsch verstandene indivi-
duelle Freiheit schwer mifsbraucht und eine Gefahr fiir die Volksgemein-
schaft werden kann. Kriegsgewinne und Kriegswucher bewiesen deut-
lich, daf es in unserm Wirtschaftsleben vielfach an nationalem Gemein-
geist noch fehlte. Harnack klagte , das ganze System” an, ,, welches den
vollen Handelsegoismus und das riicksichtslose Verdienen auch im
Kriege erlaubt, weil man eben iiberhaupt Grenzen hier nicht gekannt hat
und kennt!s.” Darum hielt er die Uberfiihrung groer Industriezweige
wie Kohle, Bergbau und Forstwirtschaft in ,gemischte Unternehmun-
gen” flir notwendig, an denen aufier dem Privatkapital der Staat oder
die Kommunen mafigebend beteiligt sind. Die offene Aussprache dieser
Gedanken brachte Harnack in einen starken Gegensatz zu einem Teil der
Grofiindustriellen, und im Mitgliederbestand der Kaiser Wilhelm-Ge-
sellschaft gab es daraufhin einige Erschiitterung; aber auch aus industri-
ellen Kreisen kam ihm manche Zustimmung zu seinen Gedanken.

18 Smend-Verzeichnis Nr. 1228 und 1223.
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Wichtiger noch als die volkswirtschaftliche Neuregelung aber schien
Harnack ein Wandel in der Gesinnung oder zum mindesten in dem Um-
gangston der Klassen und Stédnde untereinander. Er glaubte beobachtet
zu haben, dafs es auf diesem Gebiet in Deutschland und insbesondere in
Nord- und Ostdeutschland schlechter stehe, als in den iibrigen Landern
westeuropdischer Kultur. , Wir haben spater mit der Kultur angefangen,
und die Kultur beginnt immer mit solchen Kastenordnungen und sol-
chen Zustanden, wie wir sie nicht wiinschen, und wie sie unserer nicht
mehr wiirdig sind. ... Dieser Kastengeist, diese, wie soll ich sagen, pat-
riarchalische Begonnerung, aber auch jener inhumane Geist, der zuerst
auf den Stand und dann auf den Menschen sieht, er muf$ aufhoren.” Das
Ideal eines solchen Zusammenlebens schien ihm, wenn auch in kleinem
Kreise, in der Sozialen Arbeitsgemeinschaft Berlin-Ost unter ihrem Lei-
ter Siegmund-Schultze verwirklicht, und gerade die jungen Akademiker
wies er bei jeder sich bietenden Gelegenheit auf ihre besondere Ver-
pflichtung hin, sich ohne Bildungsdiinkel dienstwillig und lernbereit
mitten in die Volksgemeinschaft zu stellen.

Endlich glaubte Harnack, dafy der Weltkrieg auch zu einer politischen
Neuordnung zwischen Individuum und Gemeinschaft fithren miisse.
Das deutsche Volk hatte in seinen Augen den Beweis geliefert, daff es ein
miindiges Volk sei. Die Haltung der Sozialdemokratie bei Kriegsaus-
bruch hatte auf ihn tiefen Eindruck gemacht und einen grofien Teil des
Mifstrauens weggeraumt, das er dieser Partei gegeniiber vor dem Kriege
empfunden hatte. Dem miindigen deutschen Volk, das war Harnacks
Uberzeugung, sollte endlich volle religidse Freiheit, aufrichtige Aner-
kennung des Koalitionsrechts und der Gewerkschaften und ein neues
Wabhlrecht gegeben werden. Der Staat sollte anerkennen, dafs Konfessi-
onslosigkeit, wenn Tiichtigkeit und sittlicher Charakter einer Personlich-
keit feststeht, kein Hindernis mehr ist, um im Zivildienst oder im Heere
angestellt zu werden; er sollte den Gewerkschaften allen Schutz verhei-
fien und alle Forderung, wo noch Riickstiandigkeiten iibrig geblieben
sind, und er sollte in freiem Entschluff das preuflische Dreiklassenwahl-
recht abschaffen und das preufSische Wahlrecht dem des Reichs anglei-
chen.

Der Kaiser hatte durch seine Osterbotschaft vom 7. April 1917 hierfiir
grofie Hoffnungen erweckt; aber sie wurden von der Regierung nicht
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erfullt. Eine Reihe von Professoren und Politikern erhob am 3. Juli 1917
in offentlicher Erklarung die Forderung, daf$ die kaiserliche Zusage nun
auch verwirklicht werden solle — eine Erklarung, die der Kaiser person-
lich sehr ungnéddig vermerkte!’®. Aber Bethmann ging und Michaelis
kam, ohne daf} sich etwas @nderte. Nach Michaelis’ Abgang entschlofs
sich Harnack noch einmal, dem Chef des Kaiserlichen Zivilkabinetts, v.
Valentini, den ganzen Ernst der Lage vorzustellen; er schrieb ihm am 30.
Oktober 1917: ,,Nach Uberlieferung und geschichtlichem Studium darf
ich mich als einen durch und durch konservativen Mann bezeichnen;
aber es ist mir eben als solchem gewifs, dafs jetzt die Stunde geschlagen
hat, die Stein-Hardenbergsche Reform zu Ende zu fithren. Denn nur un-
ter diesem Gesichtspunkt vermag ich die innere Lage zu beurteilen. Es
ist gewifs unsdglich schwer, daff wir mitten im furchtbarsten Krieg die
Losung dieser Aufgabe auch noch iibernehmen miissen; aber daf$ ein
solcher Krieg auch im Innern nach drei Jahren alle tiefen Probleme auf-
regt, ist unvermeidlich, und es liegt nicht in unserer Hand, das zu an-
dern. Wir miissen sie aufnehmen und miissen sie mit unserem Willen zu
unsern eigenen machen, als die Fiihrenden und nicht als die Gezwunge-
nen. Das heifdt aber nichts Anderes, als daf3 wir in dieser Stunde als
Reichskanzler eines Mannes bediirfen, der die Wahlreform iiberzeugt,
stark und schnell zur Durchfithrung bringt. Die Widerstande sind gewif3
sehr grofd — ich brauche sie nicht aufzuzédhlen bis zu den kurzsichtigen
Professoren hin — aber die die Wahlreform stiitzenden Machte sind gro-
8er. Gewif$ besteht dieser Block nur bis zur Wahlreform; aber fiir diese
besteht er, und daf er spater nicht mehr bestehen wird, ist kein Ungliick,
sondern vielmehr erwiinscht. Den ,Parlamentarismus’ — {ibrigens in
Wabhrheit ein schillernder Begriff — werden wir — sofern er unsern mo-
narchistischen Traditionen widerspricht — m.E. am sichersten vermei-
den, wenn wir ihn jetzt nicht durch Z6gern und Unwilligkeit grofsziehen
helfen. Macht die Regierung aber jetzt die Wahlreform nicht oder nur
halb und z6gernd und unwirsch, stellt sie sich nicht an die Spitze der
Bewegung und findet sie nicht das Wort und die Tat, die das zu Schaf-
fende als ihren freudigen Willen verkiindet —, so ist nicht abzusehen,

19 Unterzeichnet hatten: Delbriick, Dominikus, Fischer, Harnack, Meinecke, Graf Monts,
Nernst, Rohrbach, Thimme und Troeltsch.
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welches Ungliick entstehen wird. Die Feinde der Wahlreform sagen
jetzt, die Sozialdemokratie tibe eine Erpresserpolitik gegentiber der Re-
gierung; aber das ist eine schlimme Entstellung der Tatsachen: ihre Fiih-
rer, denen man tiefen Patriotismus nicht absprechen kann, und die selbst
in der Tiefe ihr preuflisch-monarchistisches Herz entdeckt haben, kon-
nen die Massen nicht bei sich halten, wenn nicht geschieht, was gesche-
hen muf3. Unaufhaltsam werden die Massen Ledebour zustromen; und
was dann in Bezug auf Kriegskredite und alle Folgeerscheinungen wer-
den wird, dafiir braucht es keine Prophetie. ... Ware es eine schlechte,
gefahrliche Sache, um die es sich handelt, so miifste man auch der
schlimmsten Krise mutig ins Auge sehen und vor keinem Mittel zurtick-
scheuen; aber es handelt sich um den grofien Schlufsstrich zur inneren
Entwicklung PreufSens seit einem Jahrhundert und um eine MafSinahme,
die den Thron nicht erschiittert, sondern stabilisiert. Davon bin ich im
Innersten {iberzeugt und zahlreiche geschichtskundige Patrioten mit
mir.”20

Der Brief erreichte Valentini erst, nachdem die Ernennung Hertlings
zum Kanzler bereits vollzogen war. Harnacks Wiinsche und Pléne er-
fillten sich nicht, wohl aber seine Befiirchtungen.

Nicht minder schwer als die innerpolitischen Sorgen war fiir Harnack
die Sorge um den Gang unserer Aufienpolitik. Zundchst sah er es mit
den tibrigen deutschen Gelehrten als seine Aufgabe an, der Propaganda
des feindlichen Auslands nach Kréften entgegenzutreten. Was die Pro-
paganda fiir Bliiten trieb, liest man noch heute, nach 20 Jahren, mit un-
glaubigem Erstaunen; auch Gelehrte von Rang verloren vollig das Au-
genmaf3; den Hohepunkt stellte vielleicht ein Aufsatz des Englianders
Professor Sayce (Queen’s College Oxford) dar, der in der Times nach-
wies, daf8 die Deutschen in allen Wissenschaftszweigen nichts, schlech-
terdings nichts geleistet, sondern sich immer nur auf Nachahmungen
oder geistigen Diebstahl beschrankt hatten (22. 12.1914)*. Solchem ge-
fahrlichen Unsinn mufite entgegengetreten und alle die Kréfte im

2 Nach dem Konzept wiedergegeben.

2t Als Proben: ,,Schiller was a milk-and-water Longfellow.” , Kant was more than half Scot-
tish and it is difficult to say, what the Hegelian philosophy would have been, had the Ger-
man language been more cultivated.” ,, Bopps Indo-European family of speech was stolen
(as usual, without acknowledgement) from Sir Wiliam Jones” usw.
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Ausland mufSten bestarkt werden, die sich um Gerechtigkeit und Wahr-
heit in der Beurteilung des Weltgeschehens bemiihten. Unter ihnen
leuchtete die Reihe der Manner, die als Studierende oder ,,Austausch-
professoren” vor dem Kriege in Deutschland gewesen waren: Peabody,
Burgess, Wheeler, Sloane, Shepherd und Andere, und es zeigte sich, wie
richtig Althoff seinerzeit die Bedeutung solchen geistigen Austausches
eingeschatzt hatte. Harnack bemiihte sich um jede Verbindung, die Auf-
klarung in das Ausland tragen konnte; in die feindlichen Lander ging
der Weg nur iiber die Neutralen, vor allem {iber Schweden, Norwegen
und iiber die Schweiz. Aber oft genug war auch dieser Weg ungangbar;
so verhinderte z. B. die englische Regierung langere Zeit, dafs Harnacks
»Antwort auf das Schreiben von elf grofibritannischen Theologen” (s.
[ZAHN-HARNACK 1936,] S. 444) in England bekannt wurde?2.

Man darf nun in diesem Zusammenhang nicht verhehlen, daf$ nicht
alle von deutscher Seite getriebene Kulturpropaganda wirkungsvoll und
zweckdienlich war. Besonders das sogenannte ,, Manifest der Intellektu-
ellen”, unter dessen 93 Unterzeichnern sich auch Harnack befand, und
das in der Entriistung tiber den ersten Liigenansturm des Auslandes ei-
nen falschen Ton anschlug, wirkte ungiinstig. Max Planck hat daher mit
Zustimmung und unter Nennung von Harnack, Nernst, Waldeyer und
v. Wilamowitz-Méllendorff in einem offenen Brief an einen holldndi-
schen Kollegen (im Mérz 1916) den Aufruf noch einmal erldutert und die
besonderen Umstidnde erklart, aus denen er hervorgegangen war: als
,ein ausdriickliches Bekenntnis, daf die deutschen Gelehrten und

2 Ein norwegischer Freund schrieb dariiber an Harnack: , Leider muf8 ich Thnen melden,
daf3 IThre Antwort an die Englander an die Adressaten nicht gelangt ist. Sie wurde rekom-
mandiert geschickt, ist aber von der englischen Zensur angehalten worden. Gleichzeitig
mit der Absendung Ihrer Antwort wurde aber nun St. benachrichtigt, daf sie abgesandt
war. Als er sie nicht erhielt, wandte er sich an das Ministerium des Innern, das ihm ver-
sprach, falls IThre Antwort gedruckt wiirde, dann sie ihm zu verschaffen ... Selbst ihm das
Heft zu schicken, habe ich fiir etwas Vergebenes gehalten. Die Zensur ist jetzt eine so ge-
strenge, dafl alle Reisenden untersucht werden, ob sie Briefe mitbringen. Wenn das Minis-
terium das Versprechen an St. nicht halten sollte, wird meine Tochter versuchen. Ihre Ant-
wort, {ibersetzt, inmitten eines gewhnlichen Briefes Mr. St. zugehen zu lassen. Vielleicht
wird die Zensur in einem Briefe, von Damenhand geschrieben, nicht so gefdhrliche Bom-
ben ahnen. Eine Schrift von Ihnen einschmuggeln zu sollen kommt mir als etwas Sonder-
bares vor. Ich sehe aber ... keinen anderen Ausweg.”
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Kiinstler ihre Sache nicht trennen wollen von der Sache des deutschen
Heeres. Denn das deutsche Heer ist nichts anderes als das deutsche Volk
in Waffen, und wie alle Berufsstinde, so sind auch die Gelehrten und
Kiinstler untrennbar mit ihm verbunden.”23

Wahrend der vier Kriegsjahre verstummten auch in den Landern der
Gegner die Stimmen der einstigen Freunde, der Menschen bonae volun-
tatis, nicht ganz; aber sie drangen fast nie tiber die Grenzen, und sie wa-
ren auch in ihren eigenen Landern zu schwach, um sich wirklich Gehor
zu verschaffen. Diese Erfahrung gehorte fiir Harnack zu dem Bittersten,
was der Krieg ihm brachte.

Aber wie stand es im eigenen Lande? Wie zu den innerpolitischen
Fragen so mufite Harnack auch Stellung nehmen zu der Fithrung unse-
rer Auflenpolitik. Die heldenhafte Haltung des Heeres, die iiberlegene
Fihrung der Truppen allein konnten den Sieg und einen wiirdigen Frie-
den nicht erringen, wenn nicht Klugheit, Umsicht und Gréf3e der politi-
schen Leitung der militirischen Macht zur Seite standen. Zu einem
Moltke einen Bismarck! Dies einzigartige Gliick des siebziger Krieges
war dem deutschen Volke diesmal nicht beschieden! Harnack hatte von
Bethmann Hollwegs Personlichkeit, von seinem sittlichen Ernst, seiner
Bildung und seinem Arbeitswillen eine hohe Meinung; aber er sah auch
des Kanzlers Mangel an Entschlufifihigkeit und seine Neigung, durch
Riickschau die Kraft zum Vorwirtsschreiten zu beeintrachtigen. Beth-
mannwar personlich von zartester Gewissenhaftigkeit; seine Worte tiber
den Durchmarsch unserer Truppen durch Belgien waren der Ausdruck
seines sittlichen Empfindens. Und es war tragisch, dafs seine Gewissen-
haftigkeit gerade die Stimmen in Deutschland auf den Plan rief, die in
skrupellosem und mif$verstandenem Machiavellismus vor der Belas-
tung mit Gewissensbedenken warnten, die dem deutschen Volk rieten,
die ,, weifse Weste”, das heifst die Reinheit des Gewissens, nebst der ,,Sen-
timentalitdt” in der Versenkung verschwinden zu lassen und sich nicht

2 Nach Kriegsende, als das Manifest von Clemenceau noch einmal in einer Hetzrede mif-
braucht wurde, hat sich Harnack in einem ,, Offenen Brief” an diesen gewendet, einige Be-
hauptungen des Manifestes eingeschrankt, aber zugleich einen starken Appell an den Mi-
nisterprasidenten gerichtet, daf8 Frankreich seine Archive &ffnen und damit eine vorur-
teilslose Priifung der Kriegsursachen ermdoglichen solle. (Smend-Verzeichnis Nr. 1299 und
1369.)
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aus Furcht vor der kiinftigen Priifung der Geschichte in politischen und
militdrischen Entschliefungen hemmen zu lassen?. Harnack wandte
sich im Einverstindnis mit dem Auswartigen Amt gegen eine solche
Auffassung: , Es gibt” — so schrieb er — , eine Privatethik und eine Sozi-
alethik und eine politische Ethik. Es gibt eine Ethik im Friedensstande
und im Stande der Notwehr, und so fort. Man kann nicht einfach Uber-
tragungen aus dem einen Gebiet auf das andere vornehmen, ja man
wirde unsittlich handeln, wenn man es tate; aber tiberall waltet ein und
dasselbe sittliche Bewuf3tsein — nicht als eine unveranderliche Grofde,
aber in jedem Moment als eine absolute. Das ist die Majestat und das
Geheimnis des Sittlichen. ... Nachdem das unschéne, ja fast frivol klin-
gende Bild einmal gewahlt ist, mag es bleiben: wir vertrauen unserer Re-
gierung, weil sie ,die weifse Weste’ tragt, und wir wiirden automatisch
dieses Vertrauen einbiifien, wenn sie ihr den Abschied gébe.” Harnack
ging dann auf den zweiten Gedanken von Zedlitz ein, der sich gegen
,Schlappheit” und , Flaumacherei” im deutschen Volke ausgesprochen
hatte. Harnack wehrt sich gegen die Vorstellung, dafs ,gedankenlose
Draufganger Leute seien, bei denen der vaterldndische Sinn besonders
stark ausgeprégt ist”. Er fiihrte aus, ,dafs der Feind keineswegs nur
durch restlose Einsetzung aller elementaren Machtmittel, sondern auch
durch die Einsetzung moralischer und ideologischer [Mittel] geschwacht
und vernichtet wird, und daf§ es eben die Aufgabe der Staatsménner sei,
diese untereinander abzuwégen. ... Das deutsche Volk ist keine urteils-
lose Masse; man kann ihm vielmehr alles sagen, und es wird seine Ener-
gie und Begeisterung nicht verlieren, wenn man ihm nachweist, dafs die
restlose Anwendung aller unserer Machtmittel nicht ausschliefSlich in
der riicksichtslosen Einsetzung aller unserer Kanonen besteht.” Es war
nicht ganz leicht, diesen Aufsatz in der Presse unterzubringen; die , Tag-
liche Rundschau” z.B. lehnte ihn ab; aber die Zustimmungen, die Har-
nack von vielen Seiten erhielt, zeigten ihm, daf3 er richtig verstanden
worden war. Valentini schrieb ihm aus dem Grofsen Hauptquartier
(23.4.1916): ,,[Ich] kann mich nicht enthalten, Ihnen mein lautestes und
herzlichstes Bravo, Bravissimo zu uibersenden. Es ist die hochste Zeit,
daf diesen Rabulisten und Pachtern patriotischer Gesinnung einmal die

2 Freiherr v. Zedlitz und Neukirch im , Tag” vom 13. April 1916.
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Wabhrheit gesagt wird, und dafs es von so geistig fiihrender Stelle ge-
schieht, wird seines Eindrucks in der denkenden Offentlichkeit nicht
fehlen. Der Artikel Octavios [v. Zedlitz] war so schamlos zynisch, dafs er
eine Kritik geradezu herausforderte; aber daf$ sie so griindlich und ver-
nichtend ausgefallen ist, freut mich besonders, und Sie haben sich
dadurch den Dank aller noch nicht vom alldeutschen Dunst umnebelten
Menschen erworben.” Zugleich schickte Valentini an Harnack das Blatt,
auf dem der Kaiser Randbemerkungen zu dem Aufsatz gemacht hatte,
aus denen hervorging, dafS er dem Inhalt zustimmte.

Die zweite Halfte des Aufsatzes gegen Zedlitz ging schon auf das
Problem ein, das Harnack, wie seinen Schwager Delbriick, vom ersten
Kriegstage an beschiftigt hatte, das Problem des Friedensschlusses. Mit
tiefer Sorge sahen beide Manner, welchen Tauschungen sich die Offent-
lichkeit hingab tiber das, was erreichbar, ja auch tiber das, was wiinschens-
wert war; erreichbar, wenn man die Welt von Feinden betrachtete, gegen
die Deutschland mit so unzuldnglichen Bundesgenossen kampfte, wiin-
schenswert, wenn man bedachte, dafd der kiinftige Friede nicht den Keim
zu neuen Kriegen in sich tragen diirfe. Nicht die Méanner an der Front
waren uneinsichtig und mafSlos in ihren Hoffnungen und Forderungen,
oft aber gewisse Interessentengruppen in der Heimat und naive, durch
geschichtliche Erkenntnis nicht geschulte Ideologen. Dafs ein Friedens-
schlufi nie die Opfer voll rechtfertigen und die an ihn gekniipften Hoff-
nungen ganz erfiillen kann, hatte Harnack von Wilhelm v. Humboldt
gelernt: , Welchen Frieden man auch machen moge, dariiber muf nie-
mand sich tduschen, wird es den eigentlich Gutgesinnten immer sein, als
wenn nach einem glidnzenden Feuerwerk nun so nach und nach die
Lampen verloschen; der Frieden, den die Anstrengungen einer so grofien
Zahl edler und trefflicher Menschen verdienten, kann moglicherweise
unter keinen gegebenen Umstianden zustande kommen. Vaterlandsliebe
und Heldenmut sind idealistische und ganz unbegrenzte Gefiihle, und
jede menschliche, wirkliche, nun gar politische Ubereinkuntt ist von al-
len Seiten bedingt und beengt. Darum ist auch Friedenmachen eines der
undankbarsten Geschafte, dem man sich nur aus einer Art Aufopferung
unterziehen kann, so sehr jeder Verniinftige den Frieden wiinscht und
wiinschen mufi. Es kommt hier der wahre Widerstreit des an sich Wiin-
schenswiirdigen und des unter den Umstanden Erreichbaren zur Spra-
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che, und man entgeht nie dem Vorwurf, unter dem Erreichbaren geblie-
ben zu sein.” (Humboldt an seine Gattin, Chatillon, 9.2.1814.)

Harnadk schlof3 sich den Politikern an, die den erreichbaren Frieden
vorzubereiten suchten, also dem , Deutschen Nationalausschuf3”, den
Fiirst Wedel fithrte und dessen zweiter Vorsitzender Harnack wurde. Er
hatte auch schon im Jahre 1915 (27. Juli) die Eingabe an den Kanzler mit
unterzeichnet, die unter Fiihrung von Dernburg, Kahl und Delbriick sich
zu dem Grundsatz bekannte, ,dafs die Einverleibung oder Angliederung
politisch selbstandiger und an Selbstandigkeit gewohnter Volker zu ver-
werfen ist.” ,Das Deutsche Reich”, so wurde hier ausgesprochen, ,,ist
hervorgegangen aus dem Gedanken der nationalen Einheit, der nationa-
len Zusammengehorigkeit. Es hat national-fremde Elemente nur lang-
sam und unvollkommen mit sich verschmolzen, und wir wollen uns we-
der durch Ereignisse, noch durch Personen, noch durch leicht erzeug-
bare Stimmungen dazu drangen lassen, die leitenden Grundsatze der
Reichsschopfung aufzugeben und zu verandern und den Charakter des
Nationalstaates zu zerstoren.” Der Kanzler selbst teilte diesen Stand-
punkt; aber er wurde durch starkere Kréfte immer wieder von seiner Li-
nie abgedrangt. Ihn zu stiitzen und stark zu machen, war Harnacks erns-
testes Bestreben; daf3 es nicht gelang, dafs der Kanzler am 14. Juli 1917
gestiirzt wurde, ohne daf} seine Gegner auch nur eine Ahnung davon
hatten, wer an seine Stelle treten konnte, sah Harnack als den Anfang
unseres politischen Zusammenbruchs an. Harnack hatte seine eigenen
Gedanken tiiber die Kriegsziele im Lauf der Jahre mehrfach niederge-
schrieben oder in Gesprachen zusammenhingend dargestellt. Mit dem
Anwachsen der feindlichen Méchte hat er sie in den Jahren 1915-17 oft
umgestaltet; aber {iber einen schmerzlichen Verzicht hat er sich in keiner
Phase des Krieges getduscht: es war der Verzicht auf die Moglichkeit, die
heifsgeliebte baltische Heimat an das deutsche Reich anzugliedern. Wie
hatte er gejubelt, als von dort die ersten Siegesnachrichten kamen! ,,In
Oriente lux! Lux Germanica iiber meiner alten Heimat!” Wohin seine
personlichen Wiinsche gingen, das zeigt das Konzept eines Briefes an
den Reichskanzler vom 2. Mai 1915:

,,Die Nachricht, dafs unsere Truppen in breiter Front auf Mitau mar-
schieren, hat mich, wie kaum eine andere in diesem Kriege, bewegt und
erhoben. Aus dieser tiefen inneren Bewegung entbindet sich der heifde
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Wunsch, dem deutschen Vaterlande in den baltischen Landen meine
Dienste leisten zu diirfen. Sind doch unsre Truppen wahrscheinlich nur
noch wenige Kilometer von der kurlandischen Grenze und nur noch
etwa 100 Kilometer von Riga entfernt! Freilich weifs ich nicht, ob beab-
sichtigt ist, dorthin zu marschieren: aber wenn es der Fall ist, so wiirde
ich es als eine Kronung meines Lebens betrachten, wenn ich auf balti-
schem Boden mich niitzlich machen konnte. Zwar Kurland kenne ich
nicht genug, um meine Dienste anbieten zu diirfen, aber Livland kenne
ich ganz genau, bin noch vor vier und vor eineinhalb Jahren dort gewe-
sen, habe mit den jetzt dort leitenden Mannern studiert und verkehrt
und verfiige iiber eine genaue Personalkenntnis, deren Liicken ich ohne
Schwierigkeit ergédnzen kann. Vor allem kenne ich baltische Art, balti-
sche Uberlieferung und Verwaltungsweise und traue mir zu, die Perso-
nen dort richtig zu behandeln — sowohl unter der Parole: ,Wir behalten
das Land’, als auch unter der leider viel wahrscheinlicheren: ,Wir behal-
ten das Land nicht’. Was mir vorschwebt, ist, der, sei es militarischen, sei
es Zivil-Verwaltung zur Beratung beigegeben zu werden.”

Aus dem Nachlafs Harnacks ist nicht zu ersehen, welche Antwort die-
ser Brief erhielt, ja, ob er tiberhaupt abgeschickt wurde. Aber er lafit ei-
nen Einblick in Harnacks Empfindungen tun und 1afit erkennen, wie
furchtbar schwer es fiir ihn war, daf$ er sich der alsbald unter Fithrung
von Reinhold Seeberg einsetzenden Agitation der in Deutschland leben-
den Balten nicht anschlieflen konnte. Sie forderten die Einbeziehung des
Baltikums von Polangen bis Reval und Narva in den Ring des Deutschen
Reiches?>. Harnack wufdte, daf$ das fiir Deutschland unmoglich sei — un-
moglich wegen der unhaltbaren Grenze, die dadurch entstehen wiirde;
unméglich wegen des erwachenden Nationalgefiihls der Esthen und
Letten, das er seit Jahren schon stirker und richtiger einschétzte als die
meisten Deutschbalten, unmdglich auch, weil Harnack von Monat zu
Monat deutlicher erkannte, dafs bei dem Friedensschlufd Deutschland
iiberhaupt nicht der Fordernde sein wiirde.

Die bittere Feindschaft vieler seiner baltischen Landsleute, die Har-
nack wegen dieser seiner Uberzeugung auf sich zog, schlug ihm tiefe

25 Denkschrift des Baltischen Vertrauensrates, dem Herrn Reichskanzler {ibersandt am 28.
Juli 1915.
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Wunden, tiefere als alle Angriffe des Alldeutschen Verbandes oder sons-
tiger reichsdeutscher Politiker, welche die Friedensfrage anders betrach-
teten als er?¢. Es bedurfte langer Jahre, um die hier entstandenen Span-
nungen wieder zu lockern und wenigstens bei einem Teil der alten
Freunde das einstige Vertrauensverhaltnis wieder herzustellen?”.

Der Kriegsausgang stellte die Deutschbalten vor ganz neue und fast
iibermenschlich schwere Aufgaben; wie sie diese erfiillen konnten, und
wie sie sich insbesondere zu den neuen Herren der Lander, den Esthen
und Letten, verhalten sollten, das war eine Frage, der Harnack unablas-
sig nachsann, und die er in eingehendem Briefwechsel mit seinem
Freunde, Vetter und oft auch Gegner Roderich Baron Engelhardt eror-
terte. Bis in Harnacks letzte Lebensjahre ziehen sich diese Betrachtungen.
Am 1. Februar 1927 schrieb er an Engelhardt: , Wie soll sich das baltische
Deutschtum zu den Esthen und Letten stellen? Vielleicht tausche ich
mich in dem Eindruck, daf§ diese Kapitalfrage nicht mit der gebiihren-
den Bedeutung anerkannt wird, ja daf$ sie von den Landsleuten geflis-
sentlich umgangen oder gar rein negativ entschieden und deshalb als
nicht existierend angesehen wird. Aber sie ist da und verlangt ein posi-
tives, friedliches Programm, wie ein solches die Siebenbiirger Sachsen
den Ungarn gegeniiber hatten und jetzt gegeniiber den Ruménen ausbil-
den. Gewif3 ist die Lage dort und hier eine sehr verschiedene, gewif3 ist
die Frage nicht geeignet, jetzt schon in Deiner Zeitschrift behandelt zu
werden, und vielleicht ist auch die furchtbare Wunde, die dem Deutsch-
tum von den Nationen geschlagen worden ist, noch zu brennend, um ein
positives Programm zu gestalten; aber der baltische Patriot mufs doch
schon jetzt in der Stille, und vorbereitend auch gemeinsam, die Beant-
wortung der Frage behandeln: ,Wie soll und muf sich die friedliche Ar-
beit fiir das ganze Land gestalten, wie kann das baltische Corpus Germani-
cum dem alten Besitz von Reval bis Memel am segensreichsten werden
trotz und innerhalb der Herrschaft der jungen Nationen?’ Vielleicht liegt
es nur an meiner Unkenntnis, daf ich diese Frage aufwerfe, und Ihr seid

2% Vergl. Smend-Verzeichnis Nr. 1238, 1239, 1240.

27 Um in Deutschland Verstandnis fiir das baltische Deutschtum zu erwecken, schrieb er
1915: ,,Die deutsche Universitédt Dorpat, ihre Leistung und ihr Untergang,” und , Die Leis-
tung und die Zukunft der baltischen Deutschen.” Smend-Verzeichnis Nr. 1210, 1211 und
1223.
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langst mit ihr beschéftigt; aber wenn ich diesen oder jenen Emigranten
hier gesprochen habe, trat mir 6fters die schroffste Zuriickweisung des
Gedankens entgegen, als konne man sich jemals damit abfinden, dafs die
Deutschen nicht mehr der politisch herrschende Stand im Lande sind,
und doch kann das nachste Ziel nur sein — was einst sein kann und wird,
wissen wir nicht —, daf3, wie im alten romischen Kaiserreiche der Lateiner
regierte, aber der Grieche die ganze Kultur bestimmte.” Von dieser Kul-
tur der Deutschbalten hatte er allerdings trotz mancher Kritik die
hochste Meinung. Er hat sie ausgesprochen in seiner Rede zum hundert-
jahrigen Jubilaum der Livonia, das im September 1922 in Jena gefeiert
wurde?s: ,Da steht allem voran die Tapferkeit, die es mit dem Leben auf-
nimmt, und die zugleich mit jener Aufrichtigkeit verbunden ist, welche
zu vornehm ist, um irgend etwas anderes sein zu wollen als sie selbst.
Dazu gehort weiter die innere Geschlossenheit und die Notwendigkeit
des Bewufstseins, das ein Jeder hatte, der auf seinem Gute safs, dafs er
unter Umstdnden allein stehen miisse und konne. Diese Geschlossen-
heit, die an die Souverdnitat von Kénigen heranreicht, driickte dem Liv-
lander den Stempel auf. Als Gegenstiick trat zu dieser aristokratischen
Geschlossenheit die unbegrenzte Briiderlichkeit, die sich ohne Besinnen,
wo Not vorlag, unbedingt zur Verfiigung stellte.” Und als weiteren, fiir
die Balten charakteristischen Zug erkannte Harnack den Gemeinsinn,
der sich riickhaltlos in den Dienst des Ganzen stellt. So habe das Balten-
land Personlichkeiten erzogen, die jeder Lage gewachsen sind, in die sie
vom Leben gestofien werden, die sich niemals deklassiert fiithlen kon-
nen, weil sie in ihrem Wesenskern unzerstorbar sind.

Die Bewdhrung dieser Eigenschaften sah Harnack in vielen jungen
baltischen Freunden, die in Deutschland oder in der alten Heimat ihren
tapferen Lebenskampf fiihrten; an ihnen erfiillte sich das Goethewort,
das Harnack immer wie fiir das Schicksal der Balten gepragt erschien:

Komm! Wir wollen dir versprechen
Rettung aus dem tiefsten Schmerz —
Pfeiler, Sdulen kann man brechen,

2 Erinnerungsblatter an die Feier des hundertjahrigen Jubildums der Livonia ... herausge-
geben vom Jubildumsfestausschuf$ Berlin 1922. Smend-Verzeichnis Nr. 1366.

390



Aber nicht ein freies Herz:

Denn es lebt ein ewig Leben,

Es ist selbst der ganze Mann,

In ihm wirken Lust und Streben,
Die man nicht zermalmen kann.

HILFELEISTUNG IN KRIEGSNOT

Harnack hat wahrend des Krieges zweimal in dem Akademischen Got-
tesdienst der Berliner Universitit gepredigt, am 4. Méarz 1917 und am 28.
Juli 1918. In der ersten Predigt sprach er iiber das Reich Gottes und
wahlte als Text das Gleichnis vom Sauerteig unter dem Mehl (Matth. 13,
33); in der zweiten legte er eine Stelle aus dem Epheserbrief aus: ,, Stark
werden durch Gottes Geist am inwendigen Menschen”?. Die Wahl die-
ser Texte kennzeichnet den Geist, unter den Harnack seine ganze Hilfs-
tatigkeit wahrend des Krieges stellte. Das Reich Gottes sollte gebaut wer-
den; auch mitten in Leiden, Zerreiffungen und Zersetzungen sollen wir
,in der Wiiste die Brunnen Gottes sehen und tiberzeugt bleiben, dafs sein
Reich unter uns begriindet ist und sich ausbreitet.” Es wird gebaut durch
die unter uns, die stark sind am inwendigen Menschen: ,,Wo du einen
Gedanken fafit und durchsetzt, der Gottes Reich bauen hilft auf dieser
Erde, und sei es auch im Kleinsten, da schafft Gottes Heiliger Geist durch
dich.” Der ,,inwendige Mensch” aber ,steht in einer tiefen Verwandt-
schaft mit dem Creator-Spiritus, mit dem schopferischen Geist, und er
ist angelegt auf die Welt des Guten, Wahren, Schonen, ja, sie sind seine
eigentliche Welt.” Und er ist ,eingewurzelt und gegriindet in der Liebe”.
,Nur ein geschlossener, starker Mensch vermag wahrhaft zu lieben; alle
anderen versuchen es nur; nur ein geschlossener starker Mensch vermag
die Ungerechtigkeiten der Welt zu ertragen und doch liebevoll zu blei-
ben.”

Um Geist und Liebe ging es — das war der ganze Sinn von Harnacks
Arbeit im Kriege. Wenn er zu Vortragen nach Warschau, nach Briissel
und nach Bukarest berufen wurde, so wollte er dort nichts anderes, als

29 Smend-Verzeichnis Nr. 1250, 1274 und 1369.
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den nach Geist hungernden, von tausend Gefahren des Leibes und der
Seele bedrohten jungen deutschen Menschen das Beste und Tiefste brin-
gen, was er in seinen Schatzkammern hatte. Die Organisation der geisti-
gen Arbeit in den Etappen bewunderte Harnack sehr. In Bukarest z.B.
war eine wirkliche Hochschule eingerichtet worden, bei der die Kurse
sich in einem fein durchdachten Aufbau folgten. In der vierten Vortrags-
reihe, in der Harnack sprach, wurden in 14 Tagen etwa 240 Vorlesungen
von den ersten Gelehrten Deutschlands gehalten. Abends vereinigte
haufig ein Vortrag iiber ein grofies allgemeines Thema samtliche Teil-
nehmer; Harnack sprach bei einer dieser Veranstaltungen vor 2000 Zu-
hoérern, zu denen sich auch der Feldmarschall von Mackensen gesellt
hatte, tiber , Weltkrieg und Christentum”. ,Die Situation war wirklich
erhebend und ergreifend, und ich dnderte sehr bald meinen Redeplan
und sprach vor diesem Auditorium aus dem Herzen“3°. Harnack sah bei
dieser Reise auch alle anderen Bildungseinrichtungen, die das deutsche
Militar — so unendlich weit von der Heimat — hier fiir die Truppen ge-
schaffen hatte; und wie mufSte es ihn bewegen, wenn man ihm, der sich
in Bukarest viel Freundschaft gewonnen hatte, spéter schrieb: ,,Das Stu-
dentenheim steht im Zeichen des Kriegsabituriums. Die Schwestern ha-
ben alle Hande voll zu tun, um den Muli die letzten Tage in Bukarest so
angenehm wie moglich zu gestalten, die von hier an die Front gehen, um
dort das erste Semester zu verleben ...”

Es war selbstverstandlich, dafs Harnack auch da iiberall beratend mit-
wirkte, wo man ihn bei der Gestaltung des geistigen Lebens, bei der Be-
wahrung wissenschaftlicher und kiinstlerischer Werte in den besetzten
Gebieten brauchte, mochte es sich um den Aufbau der Universitaten
Gent und Warschau handeln, um die Pflege der Bibliotheken und

% An Frau von Harnack 15.4.1918; vergl. auch Smend-Verzeichnis Nr. 1280. Auch in
Craiova sprach Harnack damals — mit einer amiisanten kleinen Vorgeschichte, die einer
der Teilnehmer an dem Vortrag in der , Tégl. Rundschau” vom 7.5.1931 berichtet hat: ,, Als
ich wihrend des Kriegs in Ruménien war, da brachte einen Glanz in die schweren Tage
die Nachricht: Harnack kommt zu Vortragen hierher. Fast wire allerdings die Freude ver-
eitelt worden; denn auf Harnacks Anfrage ... hatte der Kommandant, fiir den der Name
Harnack kein Begriff war, kurzer Hand abtelegraphiert. Doch der Telegraphist war besser
bewandert; er sagte sich: Einem Harnack telegraphiert man nicht ab; gut fiir uns alle, wenn
wir mal etwas Religioses horen — und hielt auf eigene Verantwortung das Telegramm zu-
riick. Es gehorte Mut dazu, so zu handeln.”
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wissenschaftlichen Einrichtungen in Belgien und Nordfrankreich, oder
um die seinem Herzen unendlich viel naherstehende Wiederaufrichtung
der deutschen Universitdt Dorpat®!. Mit fast leidenschaftlichen Worten
rief er fiir Dorpat zur Tat auf: , Mitten im Kriege haben wir die polnische
Universitat Warschau wieder hergestellt und haben den Flamen die Uni-
versitat in Gent geschaffen. Aber was ist uns Warschau, was ist uns
selbst Gent! Dorpat jedoch war eine deutsche Universitét, so deutsch wie
Jena und Gottingen und die andern alle. Ihre deutsche Art und Mission
war auch keine geschichtliche Zufalligkeit, sondern entsprang aus ge-
schichtlichen Notigungen, welche selbst die russischen Kaiser vor Ale-
xander III. anerkannt haben. Gegen die deutsche Universitat Dorpat hat
sich auch kein Lette und kein Esthe aufgelehnt, bevor eine skrupellose
Verhetzung einsetzte; aber auch heute noch miissen alle besonnenen Ele-
mente dort wissen, daf3 sie die Wurzeln ihrer eigenen Kraft durchschnei-
den und sich selbst zum geistigen Tode verurteilen, wenn sie die deut-
sche Universitat Dorpat nicht wieder aufrichten helfen.”

Er selbst allerdings konnte sich nicht entschliefSen, im Jahr 1918 in
Dorpat Vorlesungen zu halten, denn er sah sehr bald, daf} fiir die Hoff-
nungen und Zielsetzungen der Balten wie der fiir die Universitat tatigen
Reichsdeutschen in der politischen Wirklichkeit kein Raum war; aber es
freute ihn, daf$ seine Tochter auf einer Etappenreise zu einer baltischen
und feldgrauen Zuhorerschaft von dem Katheder in der alten Aula in
Dorpat aus sprechen konnte, auf dem einst ihr Grofsvater und ihr Ur-
grofsvater gestanden hatten, und daf8 die Biiste Karl Gustav Ewers’ noch
in der Universitdt stand?®2.

Zu der Mitarbeit und Hilfeleistung in den grofsen staatlichen Aufga-
ben brachte die Kriegszeit Harnack eine geradezu uniibersehbare Zahl
von Fallen personlicher Not und Bedréngnis, fiir die er sich helfend ein-
setzte. Der Ausbruch der Feindseligkeiten hatte Tausende von Men-
schen auf der Reise tiberrascht; diese konnten nun nicht in ihre Heimat
zuriick, wurden mittellos oder wollten, wie viele Balten, sich nicht auf
russische Seite stellen. Andere, die seit Jahrzehnten in Deutschland und

31 Smend-Verzeichnis Nr. 1282.
3 Sie schmiickt auch heute noch dort das Zimmer des Rektors und zeigt an, daf8 die jetzt
esthnische Hochschule ihre eigene Geschichte nicht verleugnet.

393



fiir Deutschland gelebt hatten, waren plétzlich , feindliche Auslander”
und kamen als solche in Gefangenenlager oder mufsten sich unter sehr
einschneidende Polizeimafinahmen beugen. Harnacks hochbetagte
Stiefmutter sollte sich mehrmals wochentlich polizeilich melden; Cham-
berlain schrieb an Harnack: , Ich hatte gehofft, mich einige Tage mit mei-
ner Frau an Berliner Kunstschidtzen. Darbietungen, Anregungen zu er-
holen und erfrischen, und bei dieser Gelegenheit auch die starkende
Freude mir zu gonnen, Bw. Exzellenz Hand driicken zu diirfen, doch die
Regierung verweigerte mir als ,feindlichem Auslander” die Reiseerlaub-
nis.” Das geschah dem Manne, tiber den Harnack ganz kurz vorher (am
26. September 1915) an den Kaiser geschrieben hatte: ,, Unter den Schrif-
ten dieser Kriegszeit stehen, soweit ich es zu beurteilen vermag, die von
Chamberlain in erster Linie. Soeben hat mich wieder eine Schrift von ihm
,Politische Ideale’ tief ergriffen und erhoben. Chamberlain vermag die
deutsche Eigenart und die aus ihr sich ergebenden Ziele besser zu erken-
nen als die Anderen, weil er sich einst in einer Distanz zu ihnen befun-
den hat. Er sieht, was die Anderen mehr oder weniger dunkel empfinden.
Dieses klare Schauen, dieser wundervolle Blick macht ihn wirklich zum
Deuter und Propheten. Dazu kommt aber noch, dafs er zu sagen versteht,
was er sieht. Seine Sprache ist so treffsicher wie ein starker Sonnenstrahl,
der nicht funkelt, aber leuchtet. Die Metamorphose, die aus einem Eng-
lander einen Deutschen gemacht hat, ist eine gute Schopfung!“33

Fiir die Personen, die in einer solchen Kriegsnotlage personliche Be-
ziehungen zu Hilfe rufen konnten, waren die Schwierigkeiten vielleicht
zu Uiberwinden. Aber das Heer der Namenlosen, Unberithmten, Kran-
ken, Alten war dem bittersten Elend preisgegeben. Ihnen erstand ein
Helfer in der Person von Otto Peterson34, der, selbst ,, feindlicher Auslan-
der”, ohne andere Mittel als die Kraft seines wahrhaft franziscanischen
Mitleids, ein grofies Hilfswerk aufbaute, und der erreichte, dafs dieses
Hilfswerk an eine deutsche militarische Behorde, die Kommandantur in
Berlin, angeschlossen wurde. Dieser Arbeit stand Harnack mit Rat und
Tat zur Seite; Mittagstische und Stellenvermittlung, Darlehnsgewah-
rung und Biirgschaften, Kleider- und Unterkunftsbeschaffung —und vor

3 Nach dem Konzept wiedergegeben.
34 Jetzt Professor in New York; Verfasser von: Schiller in RufSland. New York 1934.

394



allem die Hergabe von Zeit, das sich Hineindenken in jede Notlage: das
alles nahm auch Harnack in groffem Umfang auf sich, und die Brief-
schaften aus jenen Jahren zeugen von dem Dank und der Liebe, die er
sich erwarb.

Aber noch weiter wurde der Kreis der Hilfeleistung gezogen. Auf
Harnacks Schreibtisch stand bis zu seinem Tode ein schon gearbeitetes
goldenes Kreuz; es war ein Dankgeschenk von russischen Staatsangeho-
rigen griechischer Konfession. Drei Jahre lang war ihnen in Berlin keine
Seelsorge durch griechisch-orthodoxe Geistliche zugebilligt worden;
ihre Toten konnten nicht eingesegnet werden, ihren Kranken und Ster-
benden nicht der Trost der eigenen Kirche gespendet werden. Den ver-
einten Bemiithungen von Peterson und Harnack gelang es nach grofsen
Schwierigkeiten und vielen Zwischenfallen endlich im Sommer 1917 die-
sem unchristlichen Zustand ein Ende zu machen?.

Auch an weiteren Stellen bemiihte sich Harnack, die Harten des Krie-
ges zu mildern, indem er z. B. mit anderen evangelischen Theologen im
Auswartigen Amt versuchte, das grausame Schicksal der christlichen
Armenier in der Tiirkei zu erleichtern. Wie eng begrenzt jedoch die Mog-
lichkeiten fiir den Einzelnen sind, wenn die zermalmende Kriegswalze
einmal im Rollen ist, das mufSte er hier und an vielen anderen Stellen mit
Bitterkeit erfahren.

Durch keine Politik begrenzt aber war das, was er in diesen Notjahren
an personlicher Giite, menschlichem Verstandnis, Rat und Weisheit auf
die Menschen ausstromen lief3, die in seinen Lebenskreis traten. Um alle
menschlichen Beziehungen jener groflen und schrecklichen Jahre
schwebt etwas Geheimnisvolles und Einzigartiges; sie alle waren durch-
weht von dem Fliigelschlag des Todes; jeder Einzelne, vor letzte Ent-
scheidungen seines Lebens gestellt, streckte suchende und flehende
Hande aus; und wenn die Tagesarbeit so drangend und dringend war,
daR sie dem Tatigen kaum eine Minute zu ruhiger Uberlegung liefl —
nachts wachte auf, was Jeder im Herzen trug an Sehnsucht nach Verlo-
renem oder Nie-Besessenem, an Reue iiber Schuld und Versaumnis, an

3 Die Genehmigung erfolgte durch Schreiben des Kriegsministers v. Stein an Harnack
(Schreiben Nr. 330/7.17. U3 vom 12. Juli 1917). Von der Berliner Kommandantur hatte Syn-
dikus Braumdiller die Bemiihungen nachdriicklich untersttitzt.
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Angst vor der Zukunft Deutschlands und vor der eigenen Zukunft. Har-
nack war in ruhigen Zeiten ein Mensch, der anderen Menschen nicht
gern, und nie ohne Not, an ihre Seele riihrte. Er {ibte da eine feine Zu-
riickhaltung; oft verschlof3 er sogar seine Augen vor dem, was in seinen
Mitmenschen vorging, um sie nicht durch einen Blick zu verletzen oder
auf eine Wunde zu schauen, die der Andere in tapferer Verborgenheit
tragen wollte. Diese Zuriickhaltung wahrte er gerade auch denen gegen-
iiber, die ihm am allerndchsten standen. ,,Meine Kinder”, so schreibt er
einmal, ,sie haben alle — fast die grofite Freude meines Lebens — ein un-
bedingtes Vertrauen zu mir; aber sich voll zu erschliefSen, kann kein Va-
ter seinem Kinde zumuten oder von ihm erwarten. Warum nicht? Sie
stehen sich zu nahe, und das Kind wiirde nie selbstdndig werden oder
seine Freiheit verlieren, wem es nicht instinktiv Distanz hielte.” Aber wo
der Ruf nach Hilfe zu ihm drang, da wollte er sich nicht verschliefen. Ja,
es war, als ob er selbst durch das Erlebnis des Krieges aufgelockerter,
reicher und gebefreudiger geworden ware. [...]

DURCH DIE DUNKELSTEN JAHRE —
STELLUNGNAHME ZUR POLITISCHEN NEUORDNUNG

Niederlage und Revolution — sie kamen {iber Deutschland nicht als ,,das
grofie, gewaltige Schicksal, welches den Menschen erhebt, wenn es den
Menschen zermalmt” — sondern sie kamen mit unzahligen kleineren und
grofieren Schandlichkeiten, mit Treubruch, Fahnenflucht, Schwéache und
Selbstaufgabe. Es schien fast unmdoglich, inmitten dieser tief beschdmen-
den Erfahrungen auch nur eine schmale Linie zu sehen, auf der man wei-
tergehen, das Reich erhalten und aus dem Tal der Todesschatten wieder
herauffiihren konnte. Denn der, der ihm als Fiihrer gesetzt war, hatte
selbst seine Grenzen verlassen und seine Diener ihres Treueids entbun-
den. Fiir Harnack waren Niedergang und sozialer Umschwung seit lan-
gem eine traurige Gewifsheit, und er hatte sich innerlich darauf vorbe-
reitet. Aber, so schrieb er am 31.10.1918 an Bertha Thiersch: ,, Wie schwer
werden besonders alle diejenigen betroffen, die auf solche Ausgange des
Krieges gar nicht vorbereitet waren, sondern sich bis zuletzt in Illusionen
wiegten! Wie schlecht war ihr Augenmafs fiir die Wirklichkeit der Lage,
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die sich hinter unproduktiven ,Siegen’ und unzureichenden Erfolgen
verbarg! An erster Stelle ist hier die Oberste Heeres- und Marineleitung
verantwortlich zu machen, die 1 %2 Jahre hindurch allen Ermahnungen,
Frieden zu schliefien, Widerstand entgegensetzte und im Bunde mit All-
deutschen und Annexionisten Jeden mundtot machte, der erklarte, wir
seien trotz aller ,Siege’ und Eroberungen (im Osten) in der Hinterhand,
die Zeit arbeite fiir die Gegner, und wir miifiten auf der Hohe unsrer
unsoliden Erfolge einen Frieden mit Opfern anbieten. Noch im Friihjahr
dieses Jahres war es moglich, einen leidlichen Remis-Frieden zu erhal-
ten, ja vielleicht noch im Juni. Hatte man von Anfang des Krieges an nur
das Eine gepredigt: ,Wir fithren einen reinen Verteidigungskrieg’, und
hatte man den ganzen Siegeswillen stets nur mit dieser Losung begriin-
det und unabléssig dem Volke klar gemacht, dafSs wir in einem Krieg der
ganzen Welt gegen uns niemals einen anderen Ausgang erhoffen konnen,
als dafs wir unseren Besitzstand verteidigen und erhalten, so héatten wir
nicht erlebt, was wir jetzt erleben.”

Harnack bezeichnet mit diesen Worten die duferen Tatsachen, die
nach seiner Meinung den Zusammenbruch verschuldet hatten. Aber es
entsprach nicht seiner Geschichtsauffassung, ein solches Ereignis nur
aus einzelnen Fehlern oder Versaumnissen zu erklaren. Er fragte nach
dem Tieferen, fragte nach der ,,Schuld” im ethischen und christlichen
Sinne des Worts, und die Antwort, die er sich auf diese Frage gab, war
eine sehr ernste. Er empfand eine , tiefe Schuld schon von einem friihe-
ren Zeitpunkt an”. ,[Wir haben] nicht nur im Mammonismus gesiindigt:
die Zeichen der Zeit haben wir nicht verstanden, und die Ubersch'aitzung
unserer Kraft und Macht war schlimmer als eine falsche Berechnung
oder Tauschung. Aber von Bufigesinnung und Willensinderung, das
Volk ergreifend, spiire ich fast nichts, und diese Wahrnehmung ist mir
das Schwerste bei allem Leid! Daf wir im Sozialen, dem Auferen und
dem Inneren, uns umdenken und sittlich umfiihlen miissen, wenn wir
nicht alle Kosten der Weltrevolution tragen sollen, das ist mir gewif3” (an
Holl, 13. Mai 1919). Die beiden Worte: ,, Demokratisierung” und ,,Sozia-
lisierung” entsprachen dem, was Harnack unter ,, Umdenken und sittlich
umfithlen” verstand, nur sehr unvollkommen; unter diesen Bezeichnun-
gen konnte sich die Gleichmacherei und die , umgekehrte Auslese”, d.h.
die Herrschaft der Wertlosen ausbreiten, es konnte eine neue Klassen-
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herrschaft, die von unten, ans Ruder kommen, ja, es bestand die Gefahr,
daf} die ganze Revolution in eine habsiichtige Lohnbewegung ausartete.
,Mit der Demokratisierung allein, die ich {ibrigens aufrichtig begriife,
ist es natiirlich nicht getan. Wenn wir nicht den Hochmut, den Mammo-
nismus und die Gott- und Ideallosigkeit bekdmpfen und unter die Fiifle
bekommen, wird uns auch der Bolschewismus nicht erspart bleiben;
denn neue liberale Formen schaffen nichts, miissen vielmehr nur noch
,Jiberaleren” weichen, wenn sie nicht von Gemeinsinn, Ernst und Opfer-
mut durchwaltet werden.” So hatte Harnack schon im Oktober 1918 ge-
schrieben — und nun, da das Chaos hereinzubrechen drohte, sollte er bei-
seite stehen und der ewig blinden Masse ihren Lauf lassen? Das konnte
er nicht; als Deutscher nicht und als Christ nicht. Bei dem akademischen
Gottesdienst, den er in den dunkelsten Tagen, am 2. Februar 1919, zu
halten hatte, wahlte er als Text die Erzdhlung von Petri wunderbarem
Fischzug: , Auf dein Wort will ich das Netz auswerfen.”36 Diesem Ruf
wollte auch er folgen; was an Kraften und Kénnen in ihm war, das wollte
er in den Dienst seines Vaterlandes stellen, gerade jetzt, wo es sich im
Fieber wand und in Krampfen selbst zerfleischte.

Er war iiberzeugt, dafy die deutsche Geschichte mit dem Weltkrieg
und der Revolution in ein neues Zeitalter getreten sei. ,,Denjenigen, die
die Parole ausgeben, wir Deutsche diirften und kdnnten nichts Anderes
tun als uns auf das Zeitalter Bismarcks besinnen und es zuriickfithren,
sage ich: diese Parole ist falsch. Dieses Zeitalter ist unwiederbringlich
dahin; der Zeiger der Zeit steht nicht mehr hier und kehrt niemals wie-
der dorthin zuriick.” Als Grundsétze fiir sein eigenes politisches Han-
deln, wie fiir die akademische Jugend, zu der er in diesen erregten Wo-
chen wiederholt sprach, hatte er sieben kurze Maximen aufgestellt:

1. Ohne nationales Bewufitsein kein Volk, ohne Humanitidt keine
wahre Grofse.

Ohne Autoritit keine Organisation.

Ohne Personlichkeit kein lebenstiichtiges und lebenswertes Leben.
Ohne Bekampfung der Klassengegensitze kein innerer Friede.
Ohne Kapital keine Kultur.

S I

36 Smend-Verzeichnis Nr. 1287 und 1369.
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6. Ohne Macht kein Staat.
7. Ohne Selbstlosigkeit und Gottesfurcht keine Zukunft.3”

Riickschauend hat er im Jahr 1925 seinen Entschlufs, das neue Deutsch-
land mitbauen zu helfen, einmal in einem Brief in zusammenfassender
Darstellung begriindet:

,Lassen Sie mich auf den Winter 1918/19 und die nichste Folgezeit
zuriickgreifen — die Situation ist z.T. auch heute noch nicht anders: Soll-
ten ich und meine Freunde, die wir die Verantwortung fiir Kirche,
Schule, Wissenschaft und Studenten empfanden, ein Vakuum entstehen
lassen, das sofort zu einer Katastrophe fithren mufte? Viele Beamte sag-
ten Ja, aber liefSen sich auf die Verfassung verpflichten, die sie doch in-
direkt zu sabotieren gedachten; denn man sabotiert eine Verfassung,
wenn man sie nicht stiitzt, und verfallt dabei dem gerechten Urteil W. v.
Humboldts:,Wenn man in hohen Stellen einer Regierung dient, die man
mif3billigt, ist es nie verzeihlich.” Indessen es gab hier manches Verzeih-
liche.

Ich stellte mich nun auf den Boden der Verfassung, weil ich wirken
und versuchen mufte, im Vereine mit Anderen soviel Giiter der Vergan-
genheit auf den neuen Boden zu verpflanzen als irgend moglich. In die-
sem Sinne habe ich in Weimar mit Naumann und Anderen an den Para-
graphen iiber Kirche, Schule und Wissenschaft gearbeitet, und es ist we-
nigstens etwas Leidliches zustande gekommen; selbst die Theologischen
Fakultiten sind nicht nur gerettet, sondern sogar in der Verfassung aus-
gezeichnet worden. Bei diesen Verhandlungen und anderen — nicht mit
den Parteien, sondern mit einzelnen Mitgliedern der Parteien — habe ich
viel mehr Verstand und guten Willen gefunden, als ich erwartete. Hitte
ich abwarten sollen, bis eine bessere Demokratie sich bildete, hatte ich
mich auf eine ideologische Kritik zuriickziehen sollen? In den folgenden
Jahren und bis heute liegen die Dinge nicht anders. Wenn die Wissen-
schaft nicht sterben, die Studenten nicht verhungern, die materiellen In-
teressen nicht alles verschlingen sollen, so mufste man sich auf den Bo-
den des Gegebenen stellen und nicht nur das Beste aus ihm zu machen
suchen, sondern es selbst verbessern. Dazu brauchte man eine freund-

37 Smend-Verzeichnis Nr. 1369.
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liche Verhandlung mit Reich und Staat und mit Reichstag und Landtag
und dies fort und fort. Archimedes konnte behaupten, daf$ er die Welt
aus ihren Angeln heben werde, wenn man ihm einen Standort auflerhalb
der Welt ausfindig machen konne — aber fiir das Vaterland kann man
nicht wirken, wenn man lediglich einen kritischen Standpunkt aufler-
halb einnimmt, d.h. nichts fiir die Gegenwart; aber eben um diese han-
delt es sich; fiir sie mufs man tatkréftige Sorge tragen; denn der Ideologe
wird kein Vaterland mehr vorfinden, das er nach seinem Plan formen
kann, wenn er sich aus der Gegenwart zuriickzieht. Welche Privatmei-
nungen ich iiber die beste Verfassung habe, darf nicht den Boden meines
Bauens bilden, solange in dem Gegebenen noch ein Fufs breit anstandi-
gen Landes ist. Auf dies Stiick muf$ ich mich stellen, dort bauen und
neues Land zu gewinnen suchen.”38 [...]

3 Vgl. auch Smend-Verzeichnis Nr. 1481.
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1.
National-sozialer Katechismus

Erklarung der Grundlinien des National-Sozialen Vereins!
(1897)

Friedrich Naumann

VORWORT

Am 24. November 1896 wurde in Erfurt der nationalsoziale Verein ge-
griindet. Er hat seinen Sitz in Leipzig (Vereinssekretar M. Wenck, Blii-
cherstr. 451). Die Grundlinien dieses Vereins werden auf den folgenden
Blattern dargelegt. Fiir das Einzelne in diesen Darlegungen ist nur der
Verfasser verantwortlich. Er bittet alle Freunde, in der Agitation fiir un-
sere Grundlinien unermiidlich zu sein.

Berlin, 1. Marz 1897
Fr. Naumann.

GRUNDLINIEN

§ 1. Wir stehen auf nationalem Boden, in dem wir die wirtschaftliche und
politische Machtentfaltung der deutschen Nation nach aufSen fiir die Vo-
raussetzung aller grofSeren sozialen Reformen im Innern halten, zugleich
aber der Ueberzeugung sind, dafs die dufsere Macht auf die Dauer ohne
Nationalsinn einer politisch interessierten Volksmasse nicht erhalten
werden kann. Wir wiinschen darum eine Politik der Macht nach auflen
und der Reform nach innen.

§ 2. Wir wiinschen eine feste und stetige auswartige Politik, die der Aus-
dehnung deutscher Wirtschaftskraft und deutschen Geistes dient. Um

! Textquelle | NAUMANN 1897 = Friedrich Naumann: National-sozialer Katechismus. Er-
klarung der Grundlinien des National-Sozialen Vereins. Berlin: Buchverlag der , Zeit”
(Bousset & Kundt) 1897. [http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11124407-6]
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sie zu ermoglichen, treten wir fiir die ungeschmalerte Durchfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht, fiir eine angemessene Vermehrung der deut-
schen Kriegsflotte, sowie fiir Erhaltung und Ausbau unserer Kolonien
ein. Im Interesse der vaterlaindischen Macht und Ehre werden wir Mif3-
stinde in unseren militarischen und kolonialen Einrichtungen stets offen
bekdmpfen.

§ 3. Wir stehen fest auf dem Boden der deutschen Reichsverfassung und
wiinschen ein kréftiges Zusammenwirken der Monarchie und der
Volksvertretung. Wir sind fiir Unantastbarkeit des allgemeinen Wahl-
rechts zum Reichstage und fiir Ausdehnung desselben auf Landtage und
Kommunalvertretungen. Wir fordern Verwirklichung der politischen
und wirtschaftlichen Vereinsfreiheit und ungeschmaélerte Erhaltung der
staatsbiirgerlichen Rechte aller Staatsbiirger.

§ 4. Wir wollen eine Vergrofserung des Antheils, den die Arbeit in ihren
verschiedenen Arten und Formen in Stadt und Land unter Mannern und
Frauen an dem Gesammtertrag der deutschen Volkswirtschaft hat, und
erwarten dieselbe nicht von den Utopien und Dogmen eines revolutio-
naren marxistischen Kommunismus, sondern von fortgesetzter politi-
scher, gewerkschaftlicher und genossenschaftlicher Arbeit auf Grund
der vorhandenen Verhiltnisse, deren geschichtliche Umgestaltung wir
zu Gunsten der Arbeit beeinflussen wollen.

§ 5. Wir erwarten, daf$ die Vertreter deutscher Bildung im Dienst des
Gemeinwohls den politischen Kampf der deutschen Arbeit gegen die
Uebermacht vorhandener Besitzrechte unterstiifSen werden, wie wir an-
dererseits erwarten, daf3 die Vertreter der deutschen Arbeit sich zur For-
derung vaterlandischer Erziehung, Bildung und Kunst bereit finden
werden.

§ 6. Wir sind fiir Regelung der Frauenfrage im Sinne einer grofieren Si-
cherung der personlichen und wirtschaftlichen Stellung der Frau und
ihre Zulassung zu solchen Berufen und 6ffentlich rechtlichen Stellungen,
in denen sie die flirsorgende und erziehende Thétigkeit fiir ihr eigenes
Geschlecht wirksam entfalten kann.

§ 7. Im Mittelpunkt des geistigen und sittlichen Lebens unseres Volkes
steht uns das Christenthum, das nicht zur Parteisache gemacht werden
darf, sich aber auch im 6ffentlichen Leben als Macht des Friedens und
der Gemeinschaftlichkeit bewéhren soll.
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[ERKLARUNG DER GRUNDLINIEN DES NATIONAL-SOZIALEN VEREINS]

§1.

Wir stehen auf nationalem Boden, indem wir die wirtschaftliche und po-
litische Machtentfaltung der deutschen Nation nach aufen fiir die Vo-
raussetzung aller grofSeren sozialen Reformen im Innern halten, zugleich
aber der Uberzeugung sind, da88 die dulere Macht auf die Dauer ohne
Nationalsinn einer politisch interessierten Volksmasse nicht erhalten
werden kann. Wir wiinschen darum eine Politik der Macht nach aufien
und der Reform nach innen.

1. Warum nennt ihr euch nationalsozial? Weil wir iberzeugt sind, daf$ das
Nationale und das Soziale zusammengehdren.

2. Was ist das Nationale? Es der Trieb des deutschen Volkes, seinen
EinflufS auf der Erdkugel auszudehnen.

3. Was ist das Soziale? Es ist der Trieb der arbeitenden Menge, ihren
Einfluf8 innerhalb des Volkes auszudehnen.

4. Wie hingt beides zusammen? Die Ausdehnung des deutschen Ein-
flusses auf der Erdkugel ist unmoglich ohne Nationalsinn der Masse,
und die Ausdehnung des Einflusses dieser Masse im Volke ist unmog-
lich ohne weitere Entwickelung der deutschen Macht auf dem Welt-
markte.

5. Inwiefern hingt die Ausdehnung deutschen Einflusses auf der Erdkugel
vom Nationalsinn der Masse ab? Weil die grofien Opfer, welche fiir Flotte
und Heer gebracht werden miissen, wenn Deutschland in Asien, Afrika,
Amerika und vor allem auch in Europa etwas bedeuten soll, nicht auf
die Dauer ohne den Willen der arbeitenden Menge aufgebracht werden
konnen.

6. Kann denn die arbeitende Menge die Bewilligungen fiir Flotte und Heer
hindern? Heute kann sie es noch nicht, aber sie wird es vielleicht in zehn
oder zwanzig Jahren konnen, wenn ihr politischer Einfluf§ weiterhin
steigt.

7. Ist es wahrscheinlich, daf$ der Einfluf§ der arbeitenden Menge steigen
wird? Es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern sogar gewifs, denn die
Zahl und die Bildung der arbeitenden Bevolkerung wachst unaufhor-
lich.
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8. Wird es aber nicht gerade zu wiinschen sein, dafl durch den steigenden
Einfluf$ der arbeitenden Menge die Bewilligung von Kriegsmitteln gehindert
wird? Nein, denn dadurch werden die Kriege selbst nicht aus der Welt
geschafft.

9. Sind also noch grofie Kriege zu erwarten? Ja, sehr grofse. England, Ruf3-
land und China sind die drei grofien Méchte, deren Zusammenstofs un-
vermeidlich ist.

10. Sollte man diesen Michten nicht Schiedsgerichte vorschlagen? Dies
wiirde ganz vergeblich sein.

11. Kénnen wir Deutschen uns nicht in den grofien Kimpfen der Zukunft
neutral verhalten? Wir konnen es, wenn wir wollen, daf$ unser Volk un-
tergeht.

12. Inwiefern wiirde eine Neutralitit den Untergang herbeifiihren? Weil sie
zu unserer wirtschaftlichen Abschliefung und damit zu Mangel und
Not fiithren miifste.

13. Wird uns nicht die Grofimut der anderen Volker schiitzen? Wer das
glaubt, kennt die Weltgeschichte nicht. In den Volkerkampfen gilt ein
Volk nur so viel als es leistet.

14. Ist dann das Steigen des politischen Einflusses der arbeitenden Menge
nicht sehr gefihrlich? Sehr gefdhrlich fiir das ganze Volk, wenn diese
Menge nicht national denken lernt.

15. Ist es darum nétig, den Einflufi der arbeitenden Menge zu dimpfen? Es
wiirde nétig sein, wenn keine Hoffnung bestédnde, dafs die Menge Nati-
onalsinn erwirbt. Dann miifite um der Volkserhaltung willen der Ver-
such gemacht werden, den Sieg nicht nationaler Volksteile zu verhin-
dern.

16. Wiire dies nicht eine Verzweiflung am Deutschen Volke? Jawohl, denn
jede Dampfung der wachsenden Menge kann nur voriibergehenden Er-
folg haben. Es ist unmoglich, daf$ eine von der Menge bekampfte Min-
derheit auf die Dauer Deutschlands Grofse erhalt.

17. Ist also die Gewinnung des Nationalsinnes der Masse das einzige Mittel
der Erhaltung der deutschen Macht? Ja!

18. Wie kommt es, das die politisch interessierte Volksmenge bis jetzt nicht
national denkt? Weil sie bis jetzt kein Gefiihl ihrer politischen Verantwort-
lichkeit besitzt.

19. Warum hat sie noch kein Gefiihl der politischen Verantwortlichkeit?
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Weil sie bisher nur als Oppositionspartei aufgetreten ist, aber die Erhal-
tung der Staatskraft ihren politischen Gegnern iiberlassen hat.

20. Ist ein solches Verhalten nicht ganz erklirlich? Es ist erkldrlich, aber
nicht klug. Erklarlich ist es durch den Gegensatz gegen die bisherigen
herrschenden Klassen, unklug aber ist es, weil nur ein vaterlandischer
Sozialismus Aussicht auf Erfolge hat.

21. Warum ist ein internationaler Sozialismus aussichtslos? Weil die Kul-
turstufe der verschiedenen Volker sehr verschieden und der Fortschritt
eines Volkes vom Riickgang eines anderen abhingig ist.

22. Kann sich der Einfluf$ aller Kulturvolker nicht gemeinsam ausdehnen?
Nein, denn dazu ist der Absatzmarkt fiir die Waren dieser Volker nicht
grofs genug. Dieser Markt wichst langsamer als das Streben nach Aus-
dehnung in den Kulturvélkern. Der Kampf um den Weltmarkt ist ein
Kampf um’s Dasein.

23. Ist es nicht richtiger, den Markt im eigenen Volke ausdehnen? Dieses
soll soviel als moglich geschehen, aber es wird an der Thatsache nichts
dndern, dafs wir immer mehr Getreide, Petroleum, Baumwolle und an-
dere Lebensbediirfnisse vom Ausland beziehen miissen, wenn wir leben
wollen.

24. Was ist am internationalen Gedanken richtig? Richtig ist, dafy durch
den Weltverkehr der alte Gegensatz der mitteleuropaischen Vélker un-
ter sich geringer wird, und daf} zahlreiche neue Vereinbarungen der
Staaten der Erdkugel unter einander und der Berufsverbande aller Lan-
der notwendig werden. Gegen internationale Verbindungen der Arbei-
tervereine ist nichts einzuwenden.

25. Was ist am internationalen Gedanken falsch? Falsch ist, daff man die
jetzigen Staaten schwachen will, statt sie zu starken.

26. Was ist der Staat? Der Staat ist das Volksleben selbst, soweit es in
Gesetzgebung und Verwaltung zu Tage tritt. Er ist nicht eine Einrich-
tung der herrschenden Klasse, obwohl er von dieser gemifsbraucht wird.

27. Worin besteht dieser Mifibrauch? Er besteht in der ungebiihrlichen
Ausnutzung der arbeitenden Volksmenge mit Hilfe der Gesetzgebung
und Verwaltung.

28. Wie kann dieser Mifibrauch beseitigt werden? Dadurch, dafs die arbei-
tende Menge ihren Einfluff innerhalb des Staates ausdehnt.

29. Wird die arbeitende Menge die ganze Staatsgewalt erlangen kinnen?
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Nein, denn dazu ist sie wirtschaftlich zu abhiangig. Sie wird aber einen
Teil der Macht erlangen und die Macht der bisherigen herrschenden
Klassen wesentlich einschranken konnen.

30. Lt sich die wirtschaftliche Abhéingigkeit der Volksmenge nicht vermin-
dern? Ja, dieses ist das Ziel der sozialen Reform. Der Erfolg der Reform
héangt von dem Gedeihen des Volkskorpers im ganzen ab.

31. Inwiefern hingt die soziale Reform vom Gedeihen des ganzen Volkskor-
pers ab? Weil in einem sinkenden Volke keine neuen wirtschaftlichen
Schichten sich emporarbeiten kénnen, wie man an Spanien und Italien
sehen kann.

32. Was versteht man unter einem sinkenden Volke? Ein Volk, dessen
Menschenzahl nicht wéchst und dessen Unternehmungslust nicht zu-
nimmt. In einem solchen Volke kann die Arbeiterbewegung so wenig
etwas erreichen, wie sie in einem abwartsgehenden Arbeitszweig einen
Lohnkampf gewinnen kann.

33. Ist Deutschland ein sinkendes Volk? Nein, es ist, Gott sei Dank! ein
aufsteigendes Volk mit wachsender Bevolkerungszahl und wachsender
Unternehmungslust.

34. Hat also die Sozialreform in Deutschland gute Aussichten? Ja, sobald
sie in Zusammenhang mit der Machterweiterung des deutschen Volkes
betrieben wird.

35. Hingt auch der englische Arbeiter von der Macht Englands ab? Ja, denn
wenn England seinen Weltmarkt an die Deutschen oder Franzosen ver-
liert, so kann sich der Einfluff der arbeitenden Menge in England nicht
ausdehnen.

36. Warum kann sich dieser Einfluf§ dann nicht ausdehnen? Weil dann der
englische Arbeiter froh sein wird, sich ein notdiirftiges Leben zu erhal-
ten.

37. Aus welchem Grunde muf also die arbeitende Menge national sein? Aus
Selbsterhaltungstrieb.

38. Was fiir eine Politik mufs sie demnach fordern? Eine Politik der Macht
nach aufien und der Reform nach innen.

§2.
Wir wiinschen eine feste und stetige auswartige Politik, die der Ausdeh-
nung deutscher Wirtschaftskraft und deutschen Geistes dient. Um sie zu
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ermdglichen, treten wir fiir die ungeschmalerte Durchfiihrung der allge-
meinen Wehrpflicht, fiir eine angemessene Vermehrung der deutschen
Kriegsflotte, sowie fiir Erhaltung und Ausbau unserer Kolonien ein. Im
Interesse der vaterlandischen Macht und Ehre werden wir Mifistinde in
unseren militdrischen und kolonialen Einrichtungen stets offen bekamp-
fen.

39. Was versteht ihr unter einer Politik der Macht nach auflen? Wir verstehen
darunter eine Politik, wie sie jetzt von England, Rufiland und Frankreich
betrieben wird, eine Politik, welche davon ausgeht, dafs in der gegen-
wartigen Zeit die Erdoberflache verteilt wird.

40. Warum wird gerade jetzt die Erdoberfliche verteilt? Weil nach der Ent-
deckung des inneren Afrika die Zeit der Entdeckung neuer Lander be-
endigt ist und weil nach dem Bau der sibirischen Eisenbahn der Kampf
um Ostasien beginnen wird.

41. Inwiefern hat es fiir Deutschland einen Wert, sich an der Verteilung der
Erdoberfliche zu beteiligen? Weil uns, wenn wir uns nicht beteiligen, grofse
Kraftverluste bevorstehen.

42. Welche Kraftverluste stehen uns dann bevor? Wir verlieren den deut-
schen Seehandel, die deutschen Kolonien und die deutsche Auswande-
rung, wir verlieren unsere Groffiindustrie und damit die Quelle der Er-
nahrung fiir die deutsche Bevolkerungsvermehrung, wir verlieren aber
auch den Einflufs deutschen Geistes in der Welt.

43. Was heifit Ausdehnung deutschen Geistes? Es heifst: ob die deutsche
Sprache nur im alten Deutschland gesprochen werden und ob die Nach-
kommenschaft unserer Auswanderer englisch werden soll. Bis jetzt giebt
es kein deutsches Sprachgebiet in fremden Erdteilen.

44. Wie grofs ist der deutsche Seehandel? Wir besitzen mehr als 1000 Han-
delsdampfer und tibertreffen damit die Handelsflotte aller Lander aufSer
England. England hat 5700, Frankreich 500, Nordamerika 440, Spanien
350, Rufiland 300, Japan 240 und Italien 200 Handelsdampfer.

45. Wie grofs ist unsere Einfuhr? Sie betrug im Jahre 1895 nicht weniger
als 4.246 Millionen Mark. Darunter befanden sich 55 Millionen Doppel-
Zentner Getreide, 14 Millionen Doppel-Zentner Ol und Petroleum, 14
Millionen Doppel-Zentner Material- und Kolonialwaren, 10 Millionen
Doppel-Zentner Droguen und Apothekerwaren, 6 Millionen Doppel-
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Zentner Wolle und Baumwolle, tiber 2 Millionen Stiick Vieh.

46. Wie grof8 ist unsere Ausfuhr? Sie betrug im Jahre 1895 nicht weniger
als 3424 Millionen Mark. Darunter befanden sich 19 Millionen Doppel-
Zentner Material- und Spezereiwaren, 16 Millionen Doppel-Zentner Ei-
senwaren, 8 Millionen Doppel-Zentner Getreide, 6 Millionen Doppel -
Zentner Droguen und Apothekerwaren. Die Ausfuhr enthélt meist ver-
arbeitete Stoffe, wiahrend die Einfuhr vielfach aus Rohstoffen besteht.

47. Warum soll sich Ausfuhr und Einfuhr bestindig vergrofiern? Weil die
Volkszahl Deutschlands in jedem Jahrzehnt um 5 bis 6 Millionen Men-
schen zunimmt. Fiir diesen Zuwachs brauchen wir Brot von aufSen und
Arbeit nach auflen.

48. Ist dieser Zuwachs an Menschen ein Segen? Ja, denn er ist lebendige
Kraft.

49. Kann dieser Zuwachs zum Fluch werden? Ja, wenn unsere Volkswirt-
schaft sich nicht bestdandig erweitert.

50. Was ist also die Aufgabe einer festen und stetigen auswirtigen Politik?
Die Ausdehnung deutscher Wirtschaftskraft und deutschen Geistes.

51. Was ist der grifite Schaden unserer jetzigen dufieren Politik? Die Ge-
heimniskramerei.

52. Worin zeigt sich dieser Schaden? In dem mangelnden Interesse und
Verstandnis des Volkes fiir die dufsere Politik und der aus diesem Man-
gel zu erklarenden Abneigung, fiir die Erweiterung der deutschen
Macht Opfer zu bringen.

53. Wie kann ein Interesse des Volkes fiir seine dufere Politik erweckt wer-
den? Wenn die Grundsatze der aufleren Politik im Reichstag regelmaflig
erortert werden.

54. Ist durch die Erorterung allein schon Festigkeit und Stetigkeit garan-
tiert? Nein, es muf3 eine Partei entstehen, welche vom Standpunkte der
Volksmasse aus vaterldndische Politik treibt und feste Grundsatze iiber
solche Politik der Volksmenge einpragt.

55. Welcher Art konnen solche Grundsitze sein? Es muf3 festgestellt wer-
den, ob wir uns fiir einen groflen Kampf gegen die erste Seehandels-
macht der Erde, d.h. gegen England, vorzubereiten haben, wenn wir un-
seren wirtschaftlichen Einfluf$ ausdehnen wollen und ob bei Gegner-
schaft gegen England nicht der alte Gegensatz gegen Frankreich gerin-
ger werden und die politische Freundschaft mit Rufiland notig sein wird.
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56. Welche Folgen miifite ein solcher Plan der dufSeren Politik haben? Er
miifste dazu veranlassen, die Kampfmittel darauthin anzusehen, wie sie
sich zur Durchfithrung eines Streites mit England eignen.

57. Wird durch einen solchen Plan das Landheer iiberfliissig? Nein, denn
ohne Landheer konnen wir uns bei jetziger Lage der Dinge in Europa
nicht erhalten. Erst ein gliicklicher gemeinsamer Seekrieg kann Frank-
reich und Deutschland veranlassen, sich des Gedankens europdischer
Grenzstreitigkeiten zu entschlagen.

58. Was fordert ihr darum hinsichtlich des Landesheere? Ungeschmalerte
Durchfithrung der allgemeinen Wehrpflicht.

59. Was aber fordert ihr hinsichtlich der Flotte? Angemessene Vermeh-
rung der deutschen Kriegsflotte.

60. Wie grof8 ist jetzt die deutsche Kriegsflotte? Die deutsche Kriegsflotte
gilt jetzt fiir die sechste, d.h. sie kommt nach den Flotten von England,
Frankreich, Rufsland, Italien und Nordamerika, wahrend unsere Han-
delsflotte an zweiter Stelle steht.

61. Was heif$t eine angemessene Vermehrung der Flotte? Eine solche Ver-
mehrung, die der Grofie der Handelsflotte entspricht.

62. Welche Kosten erfordert bis jetzt die deutsche Flotte? Im Jahre 1895
kostete die deutsche Flotte 86 Millionen Mark. Auf den Kopf der Bevol-
kerung bedeutet dies 1,66 Mark. Diese Summe kann von dem deutschen
Volke ohne Not getragen werden, sobald man sie auf tragkréftige Schul-
tern legt.

63. Wer wird dafiir sorgen, daf$ die Opfer fiir die Flotte auf tragfihige Schul-
tern gelegt werden? Dafiir wird die arbeitende Menge sorgen, sobald sie
zu grofierem politischen Einflufs gelangt ist.

64. Warum sagt ihr Kriegsflotte und nicht Verteidigungsflotte? Weil eine
Verteidigungsflotte nur die deutschen Kiisten, aber nicht unsere iiber-
seeischen Besitzungen schiitzen kann.

65. Wie denkt ihr iiber Kolonien? Wir halten Kolonialbesitz fiir eine Not-
wendigkeit, da ohne ihn die Erhaltung deutscher Kraft in anderen Erd-
teilen nicht gesichert werden kann.

66. Geniigen die bisherigen deutschen Kolonien euren Anforderungen?
Nein, aber sie sind besser als gar keine Kolonien und miissen deshalb
festgehalten werden.
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67. Was fiir Kolonien sind zu erstreben? Kolonien in gemafliigtem Klima,
wo deutsche Ansiedelungen moglich sind.

68. Bei welchen Gelegenheiten kinnen solche Kolonien gewonnen werden?
Bei Friedensschliissen nach gliicklichen Seekriegen.

69. Giebt es nicht in den Kolonien auch arge Mifistinde? Ja, es kommen
leider grobe Ungerechtigkeiten und Unsittlichkeiten gegen die eingebo-
rene Bevolkerung vor.

70. Finden sich dhnliche Mifistdnde nicht auch bei der Flotte und besonders
beim Landheer? Ja, es kommen MifShandlungen der Soldaten und MifSach-
tung des tibrigen Volkes durch die Offiziere vor.

71. Soll man um solcher Mifstinde willen Kolonien, Flotte und Heer ver-
werfen? Nein, keinesfalls, denn Mifsstinde kommen bei allen guten Sa-
chen vor.

72. Ist es nicht besser, wenn solche Mif$stinde vertuscht werden? Nein,
denn solche Vertuschung verbittert die Menge des Volkes gegen Kolo-
nien, Flotte und Heer.

73. Was wollt ihr also thun? Wir wollen im Interesse der vaterlandi-
schen Macht und Ehre solche Mifsstande stets offen bekdmpfen. —

§3.

Wir stehen fest auf dem Boden der deutschen Reichsverfassung und
wiinschen ein kréiftiges Zusammenwirken der Monarchie und der
Volksvertretung. Wir sind fiir Unantastbarkeit des allgemeinen Wahl-
rechts zum Reichstage und fiir Ausdehnung desselben auf Landtage und
Kommunalvertretungen. Wir fordern Verwirklichung der politischen
und wirtschaftlichen Vereinsfreiheit und ungeschmalerte Erhaltung der
staatsbiirgerlichen Rechte aller Staatsbiirger.

74. Welche Aussichten hat die arbeitende Menge, einen Einfluf$ auf die dufSere
und innere Politik zu gewinnen? Sie hat Aussicht, durch das allgemeine
Wahlrecht die Zahl ihrer parlamentarischen Vertreter fortdauernd zu
vermehren.

75. Hat sie Aussicht, im nichsten Menschenalter die Gesetzgebung nach-
haltig zu beeinflussen? Nur in dem Fall, daf$ die Vertreter der arbeitenden
Menge den Staat selbst anerkennen.

76. Warum nur in diesem Falle? Weil die Staatsregierung nicht dauernd
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gemeinsame Politik mit einer Partei machen kann, die den Staat selbst
schwéchen will.

77. Kann aber die arbeitende Menge nicht die Staatsregierung stiirzen?
Nein, das kann sie nicht, denn dazu ist sie viel zu schwach.

78. Inwiefern ist sie dazu zu schwach? Weil sie aus Leuten besteht, die
jeder fiir sich abhéngig sind von ihren Arbeitgebern, Kunden und Glau-
bigern, die nur zum geringeren Teile ein selbstandiges Verstandnis fiir
Politik haben und denen die Ubung der Erledigung von Staatsgeschéften
fehlt.

79. Kann sie nicht wenigstens voriibergehend die Regierung beseitigen?
Nein, denn die Regierung hat die militdrische Macht und wird im Fall
des Angriffs von der ganzen Macht der besitzenden Schichten gestiitzt
werden.

80. Welche Wahl haben also die parlamentarischen Vertreter der arbeitenden
Menge? Sie konnen wihlen zwischen einer dauernden grundsatzlichen
Opposition, die den Staat schwéchen will, ohne die Regierung stiirzen
zu konnen, und einer geordneten politischen Interessenvertretung auf
Grund der vorhandenen Reichsverfassung.

81. Was von beiden ist das erfolgreichere? Die Vertretung der Interessen
der Arbeit auf Grund der Reichsverfassung.

82. Schlief$t diese Anerkennung nicht auch die Anerkennung der Monarchie
ein? Jawohl.

83. Aber ist denn nicht die Monarchie der Arbeiterbewegung entgegenge-
setzt? Einzelne AuBlerungen des Monarchen mdgen so verstanden wer-
den, aber die Monarchie als Einrichtung ist der Arbeiterbewegung giins-
tig.

84. Wie ist das zu verstehen? Da es die erste Aufgabe der Monarchie ist,
die Macht und Grofse der Nation zu erhalten, wird die Monarchie sich
nicht dauernd nur auf Volksteile stiitzen konnen, die an wirtschaftlicher
und politischer Bedeutung verlieren.

85. Welche Volksteile sind dies? Die preufsischen Grofigrundbesitzer.

86. Warumverlieren diese an Bedeutung? Weil es kein Mittel giebt, ihnen
auf dem heutigen Getreidemarkt eine bevorrechtete Stellung zu sichern.

87. Welche Folgen wird die Umwandlung des Grof$grundbesitzes in land-
wirtschaftlichen Geschiiftsunternehmungen haben? Sie wird die Folge haben,
dafs die Macht der bisherigen einflufireichen Klassen fiir sich allein nicht
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ausreicht, die fiir die Staatsregierung verantwortliche Monarchie in den
grofien nationalen Zukunftsaufgaben zu unterstiitzen.

88. Was wird also voraussichtlich die Monarchie in Zukunft thun? Sie wird
ihren Frieden mit der Arbeiterbewegung machen wollen.

89. Wann geschahen bereits Anniherungen in dieser Richtung? In den Jah-
ren 1881 und 1890 durch kaiserliche Botschaften und Erlasse.

90. Warum haben die kaiserlichen Erlasse von 1890 nicht grdfSere Folgen
gehabt? Weil die Vertreter der arbeitenden Menge damals ihrerseits der
Monarchie nicht entgegenkamen.

91. War dieses eine grofe Versiumnis? Ja, eine Versdumnis von mindes-
tens 10 Jahren fiir die Arbeiterbewegung.

92. Wird der Zustand von 1890 wiederkehren? Er wird sich mit Notwen-
digkeit im Verlauf der politischen Entwicklung wieder einstellen miis-
sen, da die Griinde, welche 1881 und 1890 wirksam waren, sich inzwi-
schen sehr verstarkt haben.

93. Welche Haltung miissen bei Wiederkehr der Anniherung der Monarchie
die Vertreter der Arbeit einnehmen? Sie miissen staatserhaltend sein wollen,
damit die Monarchie fiir die Interessen der arbeitenden Menge eintreten
kann.

94. Wiinscht ihr absolute Monarchie? Keineswegs, sondern ein kréftiges
Zusammenwirken der Monarchie und der Volksvertretung.

95. Wie seht ihr das gegenwiirtige Verhiltnis von Monarchie und Volksver-
tretung an? Es sind zwei gleichberechtigte GrofSen, von denen jede nur
Gott und ihrem Gewissen verantwortlich ist und welche beide vom
deutschen Volke hochgehalten werden miissen.

96. Sind PrivatiufSerungen des Monarchen fiir euer politisches Verhalten
mafigebend? Nein.

97. Wollt ihr das Kaisertum gegen jeden Angriff mit aller eurer Kraft ver-
teidigen? Ja, das Kaisertum und das allgemeine Wahlrecht zum Reichs-
tage.

98. Warum gerade diese beiden Stiicke? Weil sie die Grundpfeiler der
Reichsverfassung sind.

99. Ist die Reichsverfassung besser als die Verfassung der meisten deutschen
Einzelstaaten? Ja, denn die preufSische, sdachsische und andere Landesver-
fassungen schlieffen den politischen Einflufs der arbeitenden Menge aus.
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100. Worauf muf$ also hingearbeitet werden? Es mufS darauf hingearbei-
tet werden, dafy die Verfassungen der Einzelstaaten den Grundsitzen
der Reichsverfassung entsprechen.

101. Gilt dies auch von Kommunalvertretungen? Innoch hoherem Grade
als von den Landtagen, denn der Geist der Stadtverwaltungen ist fiir das
Leben der arbeitenden Menge von hochster Bedeutung.

102. Wird die arbeitende Menge reif sein, in Kommunalverwaltungen mit-
zuwirken? Sie ist es, wie verschiedene siiddeutsche Liander beweisen,
iiberall da, wo sie seit laingerer Zeit zur Kommunalpolitik hinzugezogen
wurde.

103. Wie ist im allgemeinen iiber die jetzige Verwaltung unserer grofien
Stidte zu denken? Sie ist meist technisch gut, aber nicht darauf bedacht,
den Bodenwucher zu hindern und die stadtischen Arbeiter musterhaft
zu behandeln. Auch mufs fiir das Schulwesen der drmeren Kinder noch
mehr gethan werden.

104. Welches ist der Hauptgegensatz in stidtischen Vertretungen? Der Ge-
gensatz von Grundstiicksbesitzern und Mietern.

105. Auf wessen Seite werdet ihr stehen? Auf Seite der Mieter.

106. Wie ist im allgemeinen iiber die jetzige Verwaltung der kleineren Orts-
gemeinden zu denken? Sie geschieht von und fiir Grundbesitzer unter Ge-
ringachtung der {ibrigen Bevolkerungsteile.

107. Ist heute die arbeitende Menge im stande, sich das allgemeine Wahl-
recht fiir Landtage und Kommunalvertretungen zu erkiimpfen? Nein. Wir se-
hen an der Wahlverkiirzung im Konigreich Sachsen, wie wenig der Pro-
test der arbeitenden Menge bis jetzt niitzt.

108. Hat sich die Volksmasse das allgemeine Reichstagswahlrecht selbst er-
kimpft? Nein, es ist ihr durch Bismarck aus Griinden der dufleren und
inneren Politik gegeben worden, ehe sie im stande war, es zu erkampfen.

109. Ist heute die arbeitende Menge im stande, das allgemeine Reichstags-
wahlrecht zu schiitzen? Nur mit Hilfe biirgerlicher Kreise.

110. Was mufs geschehen, damit die politische Kraft der Menge wichst? Sie
muf ernsthaft und fortdauernd iiber politische Fragen aufgeklart und in
Verwaltungsangelegenheiten erzogen werden.

111. Wie kann das geschehen? Durch Bildung politischer oder berufli-
cher Vereinigungen.

112. Welches ist das Haupthindernis derartiger Vereinigungen? Der jetzige
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Zustand der Vereinsgesetzgebung in den meisten deutschen Einzelstaa-
ten.

113. Wodurch kann dieser Mifistand beseitigt werden? Durch ein freiheit-
liches Reichsgesetz iiber politische und wirtschaftliche Vereinsbildun-
gen.

114. Soll man allen Richtungen im Volksleben freie Bewegung gewdihren?
Ja, sofern sie nicht gegen allgemein giiltige Gesetze verstofsen.

115. Wie ist dariiber zu denken, dafs von Staatswegen gewisse Volksteile ver-
folgt werden? Es ist unklug und ungerecht.

116. Gilt das auch hinsichtlich der Juden? Ebenso wie hinsichtlich der
Ultramontanen und Sozialdemokraten.

117. Warum wiirde es unklug sein, durch staatliche MafSregeln das Juden-
tum einzuschrinken? Weil man dieselbe Erfahrung machen wiirde wie
beim Kulturkampf und beim Sozialistengesetz.

118. Worin besteht diese Erfahrung? Durch Ausnahmegesetze schafft
man Staatsfeinde.

119. Besteht eine Judenfrage? Ja.

120. Worin besteht sie? Darin, dafd die Israeliten ein anderer Stamm
sind als die Deutschen.

121. Befinden sich in Deutschland noch andere nichts Deutsche Stimme?
Die Wenden, Litthauer, Polen, Danen, Franzosen.

122. Lifit sich ein Staat herstellen, der nur germanische Staatsbiirger hat?
Das ist vollig unmoglich.

123. Ldfit es sich erreichen, dafs die Israeliten allein die Staatsbiirgerrechte
verlieren? Es 1af3t sich nicht erreichen, aber selbst, wenn es erreichbar
ware, wiirde es ein Ungliick sein.

124. Inwiefern wiirde es ein Ungliick sein? Die geeinigte Kraft des Juden-
tums wiirde dann staatsfeindlich werden. Es giebt nichts unkliigeres, als
eine einflufireiche Minoritat in die Staatsfeindschaft zu treiben, ohne sie
doch entkréften zu konnen.

125. Ist aber nicht der Gegensatz zwischen Deutschen und Israeliten durch
ihre Verschiedenheit begreiflich? Er ist begreiflich und wird als gesellschaft-
licher Gegensatz nur insoweit iiberwunden werden, als die Israeliten
deutsche und christliche Denkweise annehmen. Der gesellschaftliche
Gegensatz hat aber mit der Politik nichts zu thun. Er gehort zu den Pri-
vatangelegenheiten der einzelnen Staatsbiirger.
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126. Inwieweit ist die soziale Frage eine Judenfrage? Sie ist es nur in ein-
zelnen Gegenden und Berufszweigen und wird in diesen nicht durch
politischen Antisemitismus, sondern durch wirtschaftspolitische Mafsre-
geln der Losung naher gefiihrt werden.

127. Wird sich nicht eine Schlieffung der Ostgrenze gegen nicht deutsche
Elemente iiberhaupt empfehlen? Wenn es moglich ist, den Wandertrieb von
Osten nach Westen durch staatliche Mittel einzuschranken, so werden
wir ohne Zweifel zustimmen.

128. Was fiir ein Geist soll im deutschen Reiche walten? Ein gerechter,
freier, deutscher, christlicher Geist.

§4.

Wir wollen eine Vergrofierung des Anteils, den die Arbeit in ihren ver-
schiedenen Arten und Formen in Stadt und Land unter Mannern und
Frauen an dem Gesamtertrag der deutschen Volkswirtschaft hat, und er-
warten dieselbe nicht von den Utopien und Dogmen eines revolutiona-
ren marxistischen Kommunismus, sondern von fortgesetzter politischer,
gewerkschaftlicher und genossenschaftlicher Arbeit auf Grund der vor-
handenen Verhiltnisse, deren geschichtliche Umgestaltung wir zu
Gunsten der Arbeit beeinflussen wollen.

129. Worin besteht eure Sozialreform? In der Vergrofierung des Anteils der
Arbeit am Gesamtertrag der deutschen Volkswirtschaft.

130. Wie entsteht der Gesamtertrag der deutschen Volkswirtschaft? Exr wird
einerseits gewonnen durch Bebauung des vaterlandischen Bodens, Be-
nutzung seiner Fliisse, Seen und Bergwerke und Pflege seines Viehstan-
des, andererseits durch den Ertrag unseres Land- und Seehandels mit
anderen Volkern und durch Anlage deutscher Kapitalien im Ausland.

131. Wodurch steigt das Nationaleinkommen? Durch seine lebhafte,
treue, erfindungsreiche Arbeit auf allen diesen Gebieten und durch
staatliche Forderung einer vaterlandischen Wirtschaftspolitik im Innern
und nach Aufien.

132. Soll sich Deutschland nur der Vermehrung seines Einkommens aus
Landwirtschaft, Viehzucht, Bergbau und Fischfang widmen? Das wiirde eine
Unmoglichkeit sein, da diese Arten des Einkommens gar nicht so wach-
sen konnen wie unsere Bevolkerungszahl wéchst.
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133. Soll sich Deutschland nur der Vermehrung seines Einkommens aus
Handel und Kapitalanlage widmen? Das wiirde die grofite Gefahr fiir das
Vaterland sein, denn ohne eine gesunde zahlreiche Landbevolkerung
werden wir an wirtschaftlicher, korperlicher und geistiger Kraft verlie-
ren.

134. Was ist also von der Frage nach Industriestaat oder Agrarstaat zu hal-
ten? Sie ist nicht richtig, da beides nétig ist. Die widerstreitenden Inte-
ressen von Handel und Industrie einerseits und Landwirtschaft anderer-
seits miissen um der Volkserhaltung willen von Fall zu Fall vereinbart
werden.

135. Was fiir ein Staat soll Deutschland werden? Ein Arbeitsstaat.

136. Was heifit das? Das Nationaleinkommen soll in erster Linie der
Arbeit gehoren.

137. Wem gehort es jetzt? Es gehort fast zur Halfte dem Zins und der
Rente.

138. Sind Zins und Rente grundsitzlich zu verwerfen? Nein, denn sie ge-
hoéren noch immer zu den Vorbedingungen des Fortschrittes, da sie die
Entstehung von Luxus, von Betriebsvermehrung und von Gewinn aus
anderen Landern ermdglichen.

139. Ist der Luxus verwerflich? Er kann es sein, sobald er im Gegensatz
zum Elend auftritt, im ganzen aber ist er notig, denn durch den Luxus
Einzelner hebt sich die Lebenshaltung der Masse. Je kraftiger der Einflufs
der Menge ist, desto leichter wird der Luxus Gemeingut des Volkes wer-
den.

140. Ist Betriebsausdehnung verwerflich? Sie kann verwerflich sein,
wenn sie kleinere Betriebe totet, ohne den Markt zugleich zu erweitern;
im ganzen aber ist Betriebsausdehnung noétig, denn nur durch sie kann
immer neue Arbeit fiir die immer neuen Arbeitskréfte beschafft werden.

141. Ist Kapitalgewinn aus fremden Lindern verwerflich? Er kann ver-
werflich sein, wenn er durch Unterdriickung und Grausamkeit gewon-
nen wird, im ganzen aber ist er sehr zu wiinschen, ebenso wie es erreicht
werden mufs, daf$ wir nicht anderen Vélkern zinspflichtig sind.

142. Welche Arten von Zins und Rente miissen demnach bekimpft werden?
Diejenigen Arten, durch welche der Ertrag der Arbeit in Deutschland
geschmalert wird.

143. Welches sind diese Arten? Die Reichs-, Staats- und Gemeindeschul-
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den und die stadtische und landliche arbeitslose Bodenrente.

144. Was ist hinsichtlich der Reichs-, Staats- und Gemeindeschulden zu er-
streben? Dafs ihr Wachstum dadurch aufhort, dafs Reich, Staat und Ge-
meinde gewinnbringende Grofsunternehmungen selbst betreiben, daf3
bestehende Schulden durch Vermogenssteuer abgetragen und dafs lau-
fende Ausgaben aus regelmafSigen Steuern gedeckt werden.

145. Ist zu wiinschen, daf$ die arbeitende Menge steuerfrei sei? Es ist zu
wiinschen, dafs alle Biirger im stande sind, Steuern zu bezahlen, weil das
Recht der Steuerbewilligung das wichtigste politische Recht der Masse
ist, und sie ohne dieses Recht keinen Einflufl im Staat gewinnen kann.

146. Was muf$ die arbeitende Menge hinsichtlich des Steuerwesens verlan-
gen? Daf3 die Verteilung den Kréften entspricht und dafs die Besteuerung
von Lebensmitteln aufhort, besonders die Besteuerung solcher Dinge,
die in Deutschland nicht hergestellt werden oder deren Herstellung
nicht von dem Zollschufs abhédngt, wie Petroleum, Kaffee und Salz.

147. Welche gewinnbringenden Unternehmen eignen sich zur Ubernahme
in die offentliche Hand? Alle solche Unternehmungen, welche vollig durch
Beamte betrieben werden konnen und in denen die freie Konkurrenz
aufgehort hat, den Preis zu bestimmen, wie z.B. Kohlenbergwerke und
Hypothekenbanken.

148. Warum soll das Hypothekenwesen in Offentliche Hand kommen? Weil
es nicht zuldssig ist, dafy der Staat die grofite Sicherung des Besitzes, die
es giebt, an Privatpersonen abtritt, ohne dadurch fiir die ganze Volks-
wirtschaft etwas zu gewinnen, und weil es durchaus falsch ist, den mii-
helosen Gewinn aus der steigenden Bodenrente den zufélligen Besitzern
steigender Bodenteile zu iiberlassen.

149. Wer fiihrt die Steigerung der Bodenrente herbei? Das wachsende ar-
beitende Volk.

150. Wer geniefst die Steigerung der Bodenrente? Die Grundstiicks- und
Hypothekenbesitzer.

151. Wer trigt die Verluste an Bodenrente? Der Besitzer solcher Grund-
stiicke, die an Wert verlieren.

152. Soll der Staat Gewinn und Verlust der Bodenrente in gleicher Weise
tragen? Er kann es, denn der Gewinn tibersteigt den Verlust bei weitem.
Wenn das ganze deutsche Land dem deutschen Volke in seiner Menge
dient, wird die Vaterlandsliebe sehr gekréftigt sein.
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153. Lifit sich die Bodenreform mit einem Male durchfiihren? Sie 1af8t sich
nicht mit einem Male durchfithren, weil sie kein einzelner Gesetzesvor-
schlag ist, sondern eine Richtung innerhalb der Wirtschaftspolitik.

154. Welches sind die niichsten Ziele der Bodenreform? Aufer der Uber-
nahme obligatorischer Hypothekenbanken durch die 6ffentliche Hand
ist es eine Wohnungspolitik im Interesse der arbeitenden Menge und
eine allmidhliche Verteilung des Grofigrundbesitzes im 0Ostlichen
Deutschland in Bauernland.

155. Inwiefern wiirde eine solche Zerteilung des Grofigrundbesitzes der ar-
beitenden Masse niitzen? Sie wiirde Raum schaffen fiir zahlreiche Fami-
lien, wiirde dem Handwerk, das heute im Gebiet des Grofigrundbesitzes
weit mehr darniederliegt als im Gebiet der Groffindustrie, einen gewis-
sen Aufschwung im deutschen Osten sichern und zugleich verhiiten,
dafs zuviel ungelernte Arbeitskrdfte vom Osten nach Westdeutschland
auswandern, wiahrend Polen in den Osten eindringen.

156. Wer gehort zur arbeitenden Menge? Jeder, dessen Einkommen mehr
auf Arbeit beruht als auf Zins und Rente.

157. Rechnet ihr also auch Kaufleute, Unternehmer, Beamte, Handwerker,
Bauern zum arbeitenden. Volke? Vollstindig, und wir wollen ihre Interes-
sen vertreten, soweit es Interessen der Arbeit gegeniiber dem Besitz sind.
Sie alle sind, soweit sie von Arbeit leben, an der Beseitigung der Staats-
schulden, an einer anderen Steuerpolitik und an der Bodenreform inte-
ressiert.

158. Sind im iibrigen die wirtschaftlichen Interessen dieser Berufsgruppen
gemeinsam mit denen der Industriearbeiter und Landarbeiter? Sie konnen es
sein, miissen es aber nicht sein. Es kann Falle geben, in denen die Wiin-
sche der Gehilfen und Meister, des Gesindes und der Bauern, des Hand-
werks und der Industrie, der Arbeit in Stadt und Land, unter Manner
und Frauen sich direkt gegentiberstehen.

159. Fiir wen wollt ihr in solchen Fillen eintreten? Fiir diejenige Gruppe,
deren Bestand fiir das Staatsganze am notwendigsten, deren Organisati-
onskraft am grofiten und deren Notlage am drohendsten ist.

160. Wiirde es nicht besser sein, eine Sozialpolitik zu machen, die allen niitzt
und keinem schadet? Eine solche Politik gehort in das Gebiet der frommen
Wiinsche und heifSt deshalb Utopie.

161. Oder wiirde es nicht besser sein ein fiir allemal anzugeben, wie das
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Verhiltnis der verschiedenen Volksteile geordnet sein soll? Eine solche An-
gabe wiirde ein Dogma sein, welches keine Beziehung zum wechselnden
praktischen Leben hat.

162. Bei wem finden sich sozialpolitische Utopien und Dogmen? Utopien
finden sich bei fast allen Oppositionsparteien, die den ganzen Staatsbe-
stand erschiittern wollen, und Dogmen finden sich bei allen Parteien, die
keine Gegenwartspolitik treiben.

163. Wie steht ihr zur Sozialpolitik der Sozialdemokratie? Wir erkennen in
ihr alles an, was zu praktischen Erfolgen fiir die arbeitende Menge fiih-
ren kann, erwarten aber nichts von den Utopien und Dogmen des mar-
xistischen Kommunismus.

164. Ist dieser marxistische Kommunismus schidlich? Er hat gewisse Vor-
teile bei der Agitation gehabt, hindert aber heute eine Sozialpolitik in-
nerhalb der gegebenen Verhiltnisse, indem er die Arbeiterbewegung in-
ternational, revolutiondr und darum unfahig macht, die Gesetzgebung
dauernd zu beeinflussen.

165. In welcher Weise soll die Gesetzgebung von den einzelnen Volksgrup-
pen beeinflufit werden? Es miissen besondere Programme der einzelnen
Volksteile aufgestellt werden, z.B. fiir Industriearbeiter, Landarbeiter,
Handwerker, Bauern, arbeitende Frauen, Unterbeamte, Handelsange-
stellte, Kaufleute.

166. Wollt ihr dahin arbeiten, daf$ solche Spezialprogramme aufgestellt wer-
den? Wir halten dies fiir eine unserer dringendsten Aufgaben. Die Spezi-
alprogramme werden fiir unsere praktische Politik von grundlegender
Bedeutung werden.

167. In welcher Weise kann sonst noch der Anteil der Arbeit am National-
einkommen vermehrt werden? Durch Gewerkschaften und Genossenschaf-
ten.

168. Welche Aufgaben haben die Gewerkschaften? Sie sind Unterstiit-
zungsverbande, Lohnkampforganisationen und sozialpolitische Erzie-
hungsanstalten fiir die Lohnarbeiter und Angestellten eines Berufes. Es
ist anzustreben, daf$ sich aus ihnen Arbeitervertretungen entwickeln, die
von der Staatsregierung und den Unternehmerverbdnden anerkannt
werden, und welche einen mitbestimmenden Einflufs auf die deutsche
Wirtschaftspolitik gewinnen.

169. Welche Aufgaben haben die Genossenschaften? Sie sind Einkaufs-,
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Kredit-, Arbeits- oder Verkaufsverbande, die fiir Kleinbauern, Hand-
werker und Kleinkaufleute die Mifistinde der wirtschaftlichen Verein-
zelung dadurch beseitigen sollen, dafs sie ihn zum Glied eines grofleren
Wirtschaftskorpers machen, die beim hauslichen Konsum die Nachteile
des kleinen Kaufers gegeniiber dem Verkaufer vermindern, und in de-
nen ein Korpsgeist der sonst unzusammenhéngenden Berufe entstehen
kann.

170. Sind die Genossenschaften nicht eine Schidigung kleiner Gewerbetrei-
bender? Sie konnen es in einzelnen Fallen sein, sind aber in viel hdherem
Grade ein Schutz kleiner Existenzen im Wirtschaftskampfe, auch die
Kleingewerbetreibenden selbst.

171. Geniigt nun aber das alles, um eine neue Gesellschaftsordnung herbei-
zufiihren? Eine Gesellschaftsordnung giebt es iiberhaupt nicht, sondern
nur ein stets sich entwickelndes Volks- und Wirtschaftsleben.

172. Welche Aufgabe haben wir hinsichtlich der bestindigen geschichtlichen
Umgestaltung? Wir wollen sie zu Gunsten der Arbeit mit allen Kréften
beeinflussen. Mehr kann keine Partei und keine menschliche Gewalt
thun.

§5.

Wir erwarten, daf die Vertreter deutscher Bildung im Dienst des Ge-
meinwohls den politischen Kampf der deutschen Arbeit gegen die Uber-
macht vorhandener Besitzrechte unterstiitzen werden, wie wir anderer-
seits erwarten, dafs die Vertreter der deutschen Arbeit sich zur Forde-
rung vaterlandischer Erziehung, Bildung und Kunst bereit finden wer-
den.

173. Bringt ihr neue Krifte fiir die soziale Bewegung? Mit uns kommen zahl-
reiche Vertreter deutscher Bildung.

174. Wen rechnet ihr zu diesen Vertretern deutscher Bildung? Diejenigen
Leute, die eine hohere Schulbildung genossen haben, ohne mit den Inte-
ressen des Besitzes verbunden zu sein, also beispielsweise zahlreiche
Geistliche, Lehrer, Juristen, Arzte, Techniker, kaufminnische Beamte,
Privatangestellte, Kiinstler, Schriftsteller.

175. Wie beurteilt thr den politischen Einfluf§ dieser Kreise? Der direkte
Einfluf} ist gering, aber der indirekte ist sehr grof3.
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176. Inwiefern ist der direkte EinflufS der Bildungsvertreter gering? Sie
konnen keine eigene politische Partei griinden, sondern miissen sich
stets an andere Gruppen anschliefSen.

177. Warum kann es eine politische Partei der Gebildeten nicht geben? Weil
ein grofier Teil der Bildungsvertreter direkte Staatsbeamte und schon
dadurch dem Mitwirken bei der Oppositionsbewegungen entzogen
sind, weil ein anderer Teil indirekte Staatsbeamte oder Gemeindebeamte
und dadurch am freien Auftreten gehindert sind, weil ein weiterer Teil
im Dienst kapitalistischer Unternehmungen steht oder doch von besit-
zenden Schichten abhdngig ist, und weil im Ganzen die Zahl der Bil-
dungsvertreter zu eigener Politik zu gering ist.

178. Wie verhiilt es sich mit der Zahl der Bildungsvertreter? Sie betragen
anndhernd 2% der Gesamtbevilkerung, sind aber ziemlich gleichmafig
iiber das ganze Land verstreut und konnen deshalb nirgends als ach-
tunggebietender politischer Korper auftreten.

179. Inwiefern ist der indirekte Einfluf$ der Bildungsvertreter sehr grofs? Sie
sind in den Parteien die Trager des Wissens, Schriftsteller, Redner und
oft auch Organisatoren.

180. Wie ist bis jetzt das Verhiltnis der Bildungsvertreter zur Arbeiterbe-
wegung? Gegeniiber der Sozialdemokratie und der Gewerkschaftsbewe-
gung war es bis jetzt ein ablehnendes. Nur wenige Akademiker haben
sich der Arbeiterbewegung angeschlossen.

181. Ist es wiinschenswert, dafl mehr Gebildete an der Gewerkschaftsbewe-
gung teilnehmen? Es ist unbedingt notwendig, wenn mehr als bisher er-
reicht werden soll. Die Gewerkschaften miissen sich eine Vertretung
schaffen, die an geistiger und technischer Tiichtigkeit den Vertretungen
der Arbeitgeber nicht nachsteht, und bediirfen regelméflig einer starken
Mitwirkung der Gebildeten, wenn sie die geistige und sittliche Hebung
ihrer Mitglieder erzielen wollen.

182. Ist es wiinschenswert, dafl mehr Gebildete am politischen Sozialismus
teilnehmen? Es ist unbedingt notwendig, wenn der Sozialismus sich an
den Arbeiten der Gesetzgebung und Verwaltung erfolgreich beteiligen
will.

183. Warum halten sich bis jetzt die Gebildeten von der sozialistischen Be-
wegung fern? Weil sie die besitzende Schicht als Grundlage von Erzie-
hung, Bildung und Kunst ansehen und weil sie den bisherigen Sozia-
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lismus fiir verderblich halten.

184. Warum halten sie den bisherigen Sozialismus fiir verderblich? Sie se-
hen, dafs er dem Gemeinwohl des deutschen Volkes nicht dient, weil er
nur einseitige Klassenpolitik treibt ohne nationale Grundgedanken.

185. Sind die Gebildeten an sich Vertreter des Klassenkampfes? Nein, sie
sind im Gegenteil Vertreter des Staatsgedankens, des Rechtes und der
Wohlfahrt des Ganzen. Gerade, weil sie nicht im Stande sind, selbst als
Partei aufzutreten, konnen sie die Interessen der Gesamtheit riickhalts-
los vertreten.

186. Welche Bedeutung hat es, wenn die Bildungsvertreter sich einer politi-
schen Bewegung zuwenden? Es bedeutet, dafy diese politische Bewegung
eine geschichtliche Notwendigkeit fiir die Entwicklung der Gesamtheit
ist.

187. Welches ist die jetzige politische Lage zahlreicher Bildungsvertreter?
Sie sind politisch heimatlos, weil sie an die staatserhaltende Kraft der
alten Parteien nicht mehr glauben und zu der sozialistischen Bewegung
noch kein Zutrauen haben.

188. Was muf$ der Sozialismus thun, um die Mitwirkung der Bildungsver-
treter zu gewinnen? Er muf$ die Interessen der Gesamtheit zugleich mit
den Interessen der arbeitenden Menge vertreten wollen.

189. Wie kann er das thun? Wenn er sich zum staatserhaltenden, natio-
nalen Sozialismus umgestaltet.

190. Warum sind die Bildungsvertreter national gesinnt? Weil sie die
deutsche Geschichte am besten kennen und im vorigen Menschenalter
zur Aufrichtung des Deutschen Reiches wesentlich beigetragen haben.

191. Aus welchen Griinden werden sie sich einem nationalen Sozialismus
anschlieffen? Aus Liebe zu ihrem Volk und aus Interesse fiir die Entwick-
lung von Erziehung, Wissenschaft und Kunst.

192. Welches ist das Verhiiltnis der Besitzenden zu Erziehung, Wissenschaft
und Kunst? Sie pflegen sie, soweit es den Interessen ihrer Schicht ent-
spricht, hemmen sie aber, wenn sie zur Starkung des Einflusses der ar-
beitenden Menge dienen.

193. Woraus kann man dieses erkennen? Aus den bestandigen Klagen
iiber ,Kathedersozialisten” und politische Pastoren, aus der sogenann-
ten , Umsturzvorlage”, aus der Ablehnung von Lehrerbesoldungsantra-
gen und dem Verbot volksfreundlicher Kunstdarstellungen.
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194. Was kann die heutige besitzende Schicht der Kunst bieten? Geld aber
keine Ideale.

195. Was fiir eine Kunst wird also durch diese Schicht gefordert? Eine
Kunst, bei der die Kunstfertigkeit hoher steht als der Geist.

196. Was kann die arbeitende Menge der Kunst bieten? Einen Geist des
Kampfes und der Hoffnung, aber bis jetzt keine materiellen Mittel.

197. Welches Ziel muf$ die soziale Bewegung hinsichtlich der Kunst haben?
Sie muf$ auf die Ermoglichung einer volkstiimlichen Kunst hinarbeiten.

198. Was versteht ihr unter volkstiimlicher Kunst? Eine Kunst, welche
den Luxus Einzelner zum Eigentum der Menge macht.

199. Wo kann solche Kunst thre Heimat finden? In 6ffentlichen Gebauden
aller Art, insbesondere in Volksmuseen, Lesehallen, Badehallen, Schu-
len, Kirchen, Versammlungssalen, in Volkstheatern, 6ffentlichen Kon-
zerten und dichterischen Vortragen.

200. Kann es auch eine volkstiimliche Wissenschaft geben? Der Betrieb der
Wissenschaft selbst kann immer nur von einer Minderzahl geleitet und
verstanden, aber die Teilnahme der arbeitenden Menge an der Wissen-
schaft kann sehr gehoben werden.

201. Wodurch kann dies geschehen? Durch Volkshochschulen, Vortrage
und eine von wissenschaftlichen Kraften hergestellte Volkslitteratur.

202. Was ist der Hauptschaden unserer jetzigen Litteratur? Die man-
gelnde Kaufkraft der Menge.

203. Kann auch die Erziehung volkstiimlicher werden? In mancherlei
Weise, besonders aber durch die allgemeine Volksschule und durch die
Unentgeltlichkeit der Lehrmittel.

204. Welches ist das Ziel der allgemeinen Volksschule? Die Kinder aller
Stande sollen wenigstens in den ersten Schuljahren einen gemeinsamen
Unterricht haben, damit die Trennung der verschiedenen Volksteile ge-
mindert wird.

205. Warum verlangt ihr Unentgeltlichkeit der Lehrmitte]? Um den be-
gabten Kindern armer Eltern das Emporsteigen zu ermoglichen.

206. Was verlangt ihr von den hiheren Schulen? Daf’ sie weniger Latein-
schulen und mehr deutsche Schulen werden.

207. Was ist das Ziel aller Erziehung? Eine alle Volksteile umfassende
und in ihren wesentlichen Bestandteilen einheitliche deutsche und
christliche Bildung.
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208. Wodurch kann eine volkstiimliche Erneuerung von Erziehung, Bildung
und Kunst herbeigefiihrt werden? Sie kann nur durch den wachsenden po-
litischen Einflufy der arbeitenden Menge herbeigefiihrt werden.

209. In welchem Wort spricht sich dieser Gedanke aus? In dem Wort: ,, Ar-
beit und Bildung!”

§6.

Wir sind fiir Regelung der Frauenfrage im Sinne einer grofieren Siche-
rung der personlichen und wirtschaftlichen Stellung der Frau und ihre
Zulassung zu solchen Berufen und 6ffentlich rechtlichen Stellungen, in
denen sie die fiirsorgende und erziehende Thatigkeit fiir ihr eigenes Ge-
schlecht wirksam entfalten kann.

210. Warum bekiimmert ihr euch um die Frauenfrage? Weil Frauen die Halfte
unseres Volkes, die Miitter unserer Kinder und unsere Schwestern sind.

211. Worin besteht die Frauenfrage? In dem Streben der Frauen nach
grofierer materieller, rechtlicher und geistiger Selbstandigkeit.

212. Wodurch ist dieses Streben hervorgerufen? Durch die Verdnderung
der Betriebsweise und durch die Vermehrung der allgemeinen Bildung
der Frauen.

213. Worin besteht diese Verinderung der Betriebsweise? Sie besteht in der
bestandigen Zunahme lohnarbeitender Frauen und Médchen in Fabrik-
industrie, Hausindustrie, Handel und auch in litterarischen und kiinst-
lerischen Arbeitszweigen.

214. Wie grofs ist die Zahl der selbstindigen weiblichen Personen? In selb-
stindigem Erwerb standen nach der letzten Berufszahlung 5.264.000
und als berufslose selbstindige Frauen und Méadchen wurden gezahlt
1.116.000.

215. Ist es denkbar, diese grofie Zahl wieder in ihre hiusliche Betriebsweise
zuriickzufiihren? Es ist ganz undenkbar.

216. Was ist die Folge dieses Zustande? Da einmal die Frauen so zahl-
reich in das Erwerbsleben eingetreten sind, so miissen sie auch diejeni-
gen Rechte erhalten, die zu ihrem Schutze nétig sind.

217. Welche Rechte sind das? Sie miissen in biirgerlichen Rechtsfragen
ebenso selbstindig auftreten konnen wie die Ménner und volle Freiheit
ihrer Organisation besitzen.
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218. Wie verhiilt es sich mit den nichtselbstindigen Frauen? Sie sind ent-
weder Ehefrauen und Hausangehorige oder stehen im Dienstverhéltnis.

219. Was ist fiir Ehefrauen zu verlangen? Das Recht selbstandiger Ver-
mogensverwaltung und gesicherter Anspruch auf standesgeméafien Un-
terhalt, solange der Mann diesen leisten kann.

220. Wie grof§ ist die Zahl der dienenden Frauen und Midchen? Es sind
1.314.000 dienende Frauen und Madchen, von denen die Mehrzahl in der
Landwirtschaft stehen.

221. Was ist fiir diese zu verlangen? Authebung der Gesindeordnung
und Einfiihrung der Gewerbeordnung.

222. Sollen den Frauen alle Berufe gedffnet werden? Alle diejenigen Be-
rufe, in denen Gesundheit oder Sittlichkeit nicht in besonderem Mafse
gefahrdet sind, insbesondere aber diejenigen, wo es sich um einen Dienst
an Kindern oder Frauen handelt.

223. Soll man héhere Schulen fiir Frauen errichten? Man soll es thun, so-
weit es zur Vorbildung fiir solche Berufe nétig ist, die von Frauen aus-
gefiillt werden konnen.

224. Welche offentlichen Stellungen eignen sich fiir Frauen? Sie kann als
Erzieherin, Arztin, Gewerbeinspektorin in 6ffentlichem Berufe stehen
und in den Vertretungskorpern fiir Schulverwaltung und Armenpflege
eine den Mannern gleichwertige Stellung einnehmen.

225. Kann das Ziel der Frauenbewegung die Gewinnung aller von Minnern
ausgeiibten Thitigkeiten sein? Keineswegs, denn es giebt Berufe, die sich
niemals fiir Frauen der Kulturvélker eignen werden, wie Kriegsdienst,
Staatsleitung, Pfarramt.

226. Konnen die Frauen die Ziele ihrer Bewegung aus eigener Kraft errei-
chen? Sie konnen es nicht, denn sie haben bis jetzt eine zu geringe politi-
sche Bedeutung und sind mit wenigen Ausnahmen personlich zu abhan-
gig, um einen erfolgreichen Kampf fiir Frauenrechte beginnen zu kon-
nen.

227. Was sollen die Frauen thun, um an politischer Bedeutung zuzuneh-
men? Sie sollen alle vorhandenen Mittel zu ihrer Fortbildung benutzen
und sich in Frauenvereinen an gemeinsames Wirken gewShnen.

228. Welcher Art soll dieses gemeinsame Wirken sein? Die Frauen der bes-
ser gestellten Schicht sollen soziale Hilfsarbeit an solchen thun, die der
Hilfe bediirfen, die Frauen und Maddchen aber, die um ihr Brot arbeiten,
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sollen sich der Gewerkschaftsbewegung anschliefien.

229. Sind besondere weibliche Gewerkvereine erwiinscht? Im allgemeinen
sind sie schwer herzustellen und wahrscheinlich wenig lebensfahig. Es
empfiehlt sich iiberall da, wo es moglich ist, der Anschlufs an mannliche
Organisationen.

230. Ist eine Gewerkschaftsthitigkeit der Frauen den Mdnnern schidlich?
Im Gegenteil, sie ist eine Forderung des sozialen Kampfes der Manner,
denn nur die unorganisierte Frau ist eine gefdhrliche Konkurrentin der
Manner.

231. Welchen Grundsatz sollen arbeitende Frauen in der Lohnfrage vertre-
ten? Flir gleiche Leistung gleicher Lohn!

232. Konnen heute die Frauen politisches Wahlrecht erlangen? Nein, denn
heute ist es schwer, das allgemeine Wahlrecht der Manner zu erhalten
und durchzufiihren.

§7.

Im Mittelpunkt des geistigen und sittlichen Lebens unseres Volkes steht
uns das Christentum, das nicht zur Parteisache gemacht werden darf,
sich aber auch im 6ffentlichen Leben als Macht des Friedens und der Ge-
meinschaftlichkeit bewahren soll.

233. Warum habt ihr in eurem Programm einen Platz fiir die Religionsfrage?
Weil sie die wichtigste Frage des geistigen Volkslebens ist und weil wir
uns nach unserer eigenen Vergangenheit iiber diesen Punkt aussprechen
miissen.

234. Welches ist eure Vergangenheit? Viele unserer Freunde sind christ-
lich-sozial gewesen.

235. Warum nennt ihr euch jetzt nicht mehr christlich-sozial? Weil wir das
Christentum nicht zur politischen Parteisache machen wollen.

236. Welche Gefahren hat es, wenn das Christentum zur Parteisache ge-
macht wird? Dadurch wird die Bedeutung des Christentums fiir das ge-
samte Volksleben verkannt und die Entwicklung christlicher Gesinnun-
gen in anderen Parteien gehindert.

237. Giebt es hierfiir geschichtliche Beweise? Durch die parteimafSige Ver-
tretung des Christentums bei den Konservativen wurde die Abneigung
des Liberalismus gegeniiber dem Christentum vergrofiert und durch die
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parteiméafiige Vertretung desselben beim Zentrum werden Katholiken,
die sich der Politik des Zentrums nicht anschliefsen konnen, leicht zu ei-
nem Gegensatz gegen das Christentum gebracht.

238. Aber ist nicht vielleicht eine konservative Politik christlicher als eine
liberale? Sowohl konservative als liberale Politik kann von wahren Chris-
ten betrieben werden.

239. Aber ist nicht doch eine sozialistische Politik christlicher als die Politik
der alten Parteien? Sie kann es im einzelnen Falle sein, aber ist es nicht mit
Notwendigkeit.

240. Warum ist sie es nicht mit Notwendigkeit? Weil die Emporentwick-
lung der arbeitenden Menge im Volke nicht ohne gewisse Harten und
Riicksichtslosigkeiten moglich sein wird.

241. Kann man denn nicht eine Politik machen, die niemanden schidigt?
Nein, denn jede neue Rechtsbildung ist Beseitigung friitherer Rechte.

242. Kann es eine Politik der reinen Gerechtigkeit geben? Nein, da es sich
in der Politik stets um den Kampf von Kréften handelt, bei denen ge-
schichtliches und sittliches Recht verschieden verteilt sind.

243. Kann es wenigstens eine Politik der reinen Barmherzigkeit geben?
Nein, denn in schwierigen Fallen steht die Lebenserhaltung der Gesamt-
heit hoher als das Mitleid mit dem Einzelnen.

244. Bedeuten also Gerechtigkeit und Barmherzigkeit fiir die Politik nichts?
Im Gegenteil, sie bedeuten sehr viel, denn sie sind die edelsten Trieb-
krifte 6ffentlichen Handelns, nur soll keine Partei sagen, daf$ sie allein
und in vollem Mafe diese Triebkrafte besitze, wahrend sie bei anderen
Parteien gar nicht vorhanden seien.

245. Ist es denkbar, dafs entgegengetzte politische Standpunkte von gliubi-
gen Christen vertreten werden? Es ist nicht nur denkbar, sondern es ent-
spricht der Wirklichkeit.

246. Worin wird sich in solchen Fillen das Christliche in der Politik zeigen?
In der Art und Weise wie der notwendige politische Kampf gefiihrt
wird.

247. Worin besteht diese Art und Weise? Auch in den Kdmpfen des 6f-
fentlichen Lebens soll sich das gemeinsame Christentum als Macht des
Friedens und der Gemeinschaftlichkeit bewéhren.

248. Was ist das Christentum? Es ist die ganze geistige Bewegung, die
von der Person Jesu Christi aus durch die Menschheit geht.
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249. Besitzt das Christentum ein bestimmtes politisches Programm? Es be-
sitzt keins, denn in der Geschichte der christlichen Volker finden sich
patriarchalische, absolutistische, konstitutionelle und demokratische
Verfassungsformen, ohne dafs eine dieser Formen fiir das Christentum
unentbehrlich geworden ware.

250. Besitzt das Christentum ein bestimmtes wirtschaftliches Programm?
Es besitzt keins, denn in der Geschichte der christlichen Volker sind die
verschiedensten Betriebs- und Rechtsformen aufgetreten ohne den Ein-
flufs der Person Jesu Christi wesentlich zu vermehren oder zu vermin-
dern.

251. Warum ist der Einfluf$ der Person Jesu Christi unausldschlich? Ge-
rade weil er uns nicht zeitgeschichtlich verdnderliche Grundsétze bringt,
sondern Offenbarung ewiger Wahrheit fiir die Menschen ist.

252. Wird die soziale Bewegung in ein Verhiltnis zum Christentum treten?
Sie wird es miissen, sobald der Materialismus als Weltanschauung sich
ausgelebt haben wird, da die aufstrebende arbeitende Menge einer ge-
meinsamen Geistesrichtung bedarf die den Willen und die Gemeinsam-
keit weckt.

253. Werdet ihr fiir den Ubergang vom Materialismus zum Christentum
eintreten? Wir werden es thun ohne aber damit einen Druck oder Zwang
auf unsere Freunde oder Mitarbeiter ausiiben zu wollen.

254. Was hat in dieser Hinsicht der erste national-soziale Vertretertag in
Erfurt beschlossen? Er hat folgende Resolution angenommen: ,,Der Dele-
giertentag erklart ausdriicklich, dafy § 7 der Grundlinien nicht ein Gewis-
senszwang fiir die einzelnen Mitglieder sein soll. Jeder, der ehrlich an
der Erreichung unserer nationalen und sozialen Ziele mitarbeiten will,
ist uns zur Mitarbeit willkommen.”

255. Warum werdet ihr trotz dieser Resolution fiir den Ubergang vom Ma-
terialismus zum Christentum eintreten? Weil eine aufstrebende Volkerbe-
wegung in ihrer Gesamtheit nicht ohne eine ideale Gesamtanschauung
sein kann und wir iiberzeugt sind, dafS bei der gegenwartigen Lage des
geistigen Lebens fiir die sozialistische Bewegung der Anschluf an ein
geldutertes Christentum natiirlich und notwendig ist.

256. Ist es wahrscheinlich, daf$ der soziale und politische Fortschritt von
christlichen Einfliissen gefordert wird? Es ist sehr wahrscheinlich, dafs so-
wohl die sozialen wie auch die politischen Ideale der sozialen Bewegung
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in ihren Anfangen von stark religios bewegten Personen und Gruppen
ausgehen.

257. Hat nicht das Christentum auch oft den Fortschritt gehindert? Dem
Fortschritt war mehr das Kirchentum als das Christentum hinderlich.

258. Was ist Kirchentum? Es ist ein zur Form oder zum irdischen
Machtmittel gewordenes Christentum.

259. Seid ihr gegen die Kirche? Keineswegs, aber wir sehen die Kirchen
als veranderungsbediirftige und veranderungsfihige Organisationen
an.

260. Inwieweit wollt ihr euch mit kirchlichen und konfessionellen Fragen
befassen? Soweit es durch staatspolitische Interessen gefordert ist. Unsere
Behandlung kirchenpolitischer Fragen wird von dem Gesichtspunkt
ausgehen miissen: wie werden die kirchlichen Organisationen fiir die
geistige Entwickelung der arbeitenden Menge am besten gestaltet?

261. Wollt ihr eine besondere Konfession vertreten? Nein, sondern wir
wollen Evangelische aller Formen und Bekenntnisse, Katholische und
sonstige Christen als Vertreter eines gemeinsamen praktischen und le-
bendigen Christentums in gleicher Weise heranziehen.

262. Wie denkt ihr iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche? Wir sehen
die Lockerung ihres alten Verhaltnisses fiir eine geschichtliche Notwen-
digkeit an, glauben aber, dafs sie allmahlich erfolgen wird.

263. Wie denkt ihr iiber das Verhiltnis von Kirche und Schule? Wir halten
eine kirchliche Herrschaft in der Schule fiir verwerflich, aber eine Mit-
wirkung fiir notig. Die geistliche Ortsschulinspektion muf§ durch Fach-
aufsicht ersetzt werden.

264. Wollt ihr auch Israeliten zur Mitarbeit hinzuziehen? Wir wollen es
thun, sobald sie nationalsozial denken und dem Christentum nicht
feindlich gegeniiberstehen.

265. Liegen in dieser ganzen Stellung zur Religionsfrage fiir eine politische
Partei nicht grofie Schwierigkeiten? Die Schwierigkeit liegt darin, daf8 die
Religion nicht als Parteisache angesehen und doch in ihrer allgemeinen
Bedeutung anerkannt werden soll.

266. LifSt sich diese Schwierigkeit nicht vermeiden? Nur dadurch, dafs
man einen dieser beiden Gesichtspunkte aufSer Acht lafst. Die Schwierig-
keit liegt in der Natur der Dinge selbst.

267. Werden sich diese Schwierigkeiten vermindern? Sie werden es in dem
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Mafle thun, in dem sich die christliche Gesinnung innerhalb unserer
Richtung als wirkliche Forderung des Aufstrebens der arbeitenden
Menge erweist.

268. Was ist also euer Grundbekenntnis? Nationaler Sozialismus auf
christlicher Grundlage.

[, Friedrich Naumann (1860-1919) aus Sachen. In konservativ-lutherischem Pfarr-
haus aufgewachsen, Oberhelfer im Rauhen Haus, Hinwendung zur liberalen
Theologie, in Frankfurt Pfarrer der Inneren Mission, 1898 Aufgabe des Pfarr-
amts, freier Schriftsteller in Berlin; sein Programm statt ,christlich-sozial’ nun
,national-sozial’. 1895 Griindung der ,Hilfe’, 1903 Ubergang zur Freisinnigen
Vereinigung, 1907 Reichstagsabgeordneter, 1918 Griindung der ,Deutschen De-
mokratischen Partei’ und Mitarbeit an der Weimarer Verfassung.” HAMMER
1974, S. 376.]
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2.
Die deutschen Professoren
und der Weltkrieg

(1915)

Walther Schiicking

Einer der tiichtigsten Diplomaten des Deutschen Reiches, unser Bot-
schafter in den Vereinigten Staaten, Graf Bernstorff, hat in den letzten
Jahren vor dem Weltkrieg eine grofie Anzahl amerikanischer Universi-
taten besucht und dort {iber allgemein interessierende Dinge wie unsere
Sozialgesetzgebung und anderes selbst einen wissenschaftlichen Vor-
trag gehalten. Zahlreiche amerikanische Hochschulen haben ihm dafiir
die Wiirde eines Ehrendoktors verliehen. Als er aber einmal gefragt
wurde, ob denn die Sammlung amerikanischer Doktorhtite fiir ihn zu
einem neuen Sport geworden, hat er resigniert geantwortet, seine Auf-
gabe lage vornehmlich auch darin, Sympathien fiir seinen deutschen
Heimatstaat zu erwecken, die einzigen Kreise, die dafiir einen geeigneten
Boden abgében, seien die Gelehrten und so wende er sich zundchst an
die amerikanische Wissenschaft, um dort fiir Deutschland zu wirken.
Die geistige Isolierung Deutschlands bei Ausbruch des gegenwartigen
Krieges beweist zur Gentige, dafs jener Diplomat sich in Bezug auf die
allgemeine Stimmung in den Vereinigten Staaten uns gegeniiber keinem
falschen Pessimismus hingegeben, sondern die Dinge durchaus richtig
beurteilt hat. Das gilt aber auch von seiner positiven Meinung tiber die
Wertschiatzung deutscher Wissenschaft im Auslande. Wer selbst als Ge-
lehrter gelegentlich draufien war, unter den Gelehrten des Auslandes
etwa bei wissenschaftlichen Kongressen, konnte sich wirklich nicht tiber
Zuriicksetzung beklagen, er spiirte etwas von einer gewissen Weltpopu-

2 Textquelle | SCHUCKING 1915 = Walther Schiicking: Die deutschen Professoren und der
Weltkrieg. (= Flugschriften des Bundes ,Neues Vaterland” Nr. 5). Berlin: Verlag Neues
Vaterland 1915. [http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11124793-3]
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laritat seiner Zunft und rithrend war es, wie sich einem andere Gelehrte
aus den fernsten Erdteilen ndherten und erzdhlten, was sie ihrem Stu-
dium in Deutschland verdankten. Es waren keineswegs nur Werte der
Erkenntnis, die sie aus Deutschland mitgebracht, es waren oft Klange
des Herzens, die bei ihnen wieder auflebten, wenn sie der Poesie unserer
Universitdtsstidte gedachten. In diesem Ansehen deutscher Wissen-
schaft im Auslande lag fiir uns Deutsche ein grofies Kapital, doppelt
wertvoll in einer Zeit, wo nun einmal tatsdchlich unsere Aktivposten
dort so liberraschend gering waren.

Es stellt dem vaterldndischen Eifer unserer Professoren ein ausge-
zeichnetes Zeugnis aus, daf sie sich sofort bemiiht haben, bei der Krisis
des deutschen Gedankens da draufSen dieses Kapital fiir ihr Vaterland
nutzbar zu machen. Aber in der Art, wie das geschehen, ist man in Er-
klarungen und Broschiiren vielfach so ungeschickt gewesen, daf$ ich
flirchte, es ist der entgegengesetzte Effekt eingetreten. Das neutrale Aus-
land ist durch diese Kundgebungen deutscher Gelehrter vielfach so
peinlich beriihrt worden, daf$ dieser grofie Aktivposten im Saldo des
Volkerlebens, den fiir uns das Ansehen der deutschen Wissenschaft be-
deutete, noch wesentlich herabgemindert ist, ohne dafs der gewtiinschte
Erfolg auch nur im geringsten erreicht wire. Wer das Geistesleben an
unseren Universitaten aus eigener Anschauung kannte, konnte freilich
dadurch kaum tuiberrascht werden. Unsereinem war es kein Geheimnis,
dafs die Vertreter der Geisteswissenschaften seit Jahrzehnten in Deutsch-
land vorzugsweise nach riickwirts orientiert sind, daf8 z.B. fiir die neue-
ren Historiker in der grofien Mehrzahl die nationale Einigung im Jahre
1870/71 noch den Brennpunkt ihres Denkens ausmacht. Von diesem
Standpunkt alldeutsch gefarbter nationalliberaler Gesinnungen aus, die
fiir das Denken unserer Professoren charakteristisch sind, gab es zwi-
schen Deutschland und dem Ausland keine geistige Briicke mehr, die
man mit Erfolg hatte beschreiten konnen. Wie viel Gutes hétte sich z.B.
gegen den Vorwurf des Militarismus sagen lassen. Wenn der Zar wah-
rend obschwebender von ihm selbst erbetener diplomatischer Verhand-
lungen Kaiser Wilhelms II. heimlich ein Heer von 8 Millionen gegen uns
mobil macht, und trotzdem er damit die Schuld auf sich ladet, die diplo-
matische Situation in eine militdrische verwandelt zu haben, von den
Kulturmichten des Westens weiter unterstiitzt wird, heifst das den
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deutschen Militarismus bekdmpfen? Aber statt sich mit solcher Feststel-
lung zu begniigen, konstatieren iiber 3000 deutsche Professoren frisch
und munter, daf$ es in Deutschland gar keinen Militarismus gibt. Als ob
sie damit unser unvergleichliches Heer schiitzen miifiten, obgleich Mili-
tar und Militarismus doch ganz verschiedene Dinge sind. Denn unter
Militarismus hatte man bisher die Ubertragung spezifisch militarischer
Anschauungen auf die Dinge des biirgerlichen Lebens verstanden, wo
sie nicht hingehoren. Wenn der junge Hindenburg aus dem deutsch-
franzosischen Feldzug nach Hause schreibt, der Krieg ist sozusagen der
nattirliche Zustand fiir den Soldaten, so wéare der ein Narr, der daran
Anstofs nahme. Daf$ sich aber unsere gute Gesellschaft jahrzehntelang
durch alle moglichen pensionierten Generale in den nationalen Zeitun-
gen liberzeugen liefs, dafS die Friedensbewegung ein Blodsinn sei, ist im
hochsten Mafie bedauerlich. Wenn ich als Volkerrechtslehrer mich tiber
strategische Probleme dufiern wollte, so wiirde mich niemand ernst neh-
men und es wiirde mir wahrscheinlich nicht einmal gelingen, meine da-
rauf beziiglichen geistigen Produkte in irgend einer besseren Zeitung
unterzubringen, aber {iber die volkerrechtlichen Probleme des Ausbaues
einer internationalen Rechtsordnung bestimmten tatsiachlich die Mei-
nungen alter Generale das 6ffentliche Denken. Gerade hier liegen aber
die tieferen Wurzeln fiir die allgemeine Hetze gegen den deutschen Mi-
litarismus. Jiingst haben sich wenigstens die , PreufSischen Jahrbiicher”
zu der Erkenntnis durchgerungen, daf$ Frankreich und die angelsachsi-
schen Lander mit dem pazifistischen Gedanken geradezu durchtrankt
waren und daf$, wenn selbstverstiandlich fiir jeden ,tiefen Denker” die-
ser Standpunkt auch unmoglich sei (!!!), es doch ein schwerer politischer
Fehler wire, diese Tatsache voéllig zu iibersehen. Des letzteren Fehlers
haben sich all die Kundgebungen deutscher Gelehrter schuldig gemacht,
die mir bisher zu Gesicht gekommen sind. Nirgendwo hat sich die Er-
kenntnis Bahn gebrochen, dafl alle praktische Friedensliebe, die
Deutschland in 44 Jahren betéatigt hat, in der 6ffentlichen Meinung des
Auslandes den Schaden nicht hat wettmachen kénnen, den die Haltung
Deutschlands gegeniiber der theoretischen Bewegung, statt des Krieges
den Frieden zu riisten, im Auslande verursacht hat. Wer von all den Pro-
fessoren, die Kundgebungen unterzeichnet und Kriegsbroschiiren ge-
schrieben haben, weif$ denn tiberhaupt etwas davon, wie sehr Deutsch-
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land gerade in dieser Frage die Auslandsmachte auf den Haager Konfe-
renzen vor den Kopf gestofsen hat? Wer von den neueren Historikern in
Deutschland hat es denn {iberhaupt fiir notwendig erachtet, sich mit
dem Hergang der Dinge auf den Haager Friedenskonferenzen auch nur
eingehend vertraut zu machen? Auch das mangelnde Verstindnis
Deutschlands fiir die pazifistische Kulturbewegung hatte sich durch un-
sere Gelehrten mit Leichtigkeit gegeniiber dem Auslande aus unserer
politischen Vergangenheit erklaren lassen. Es hitte nur des Hinweises
darauf bedurft, daf$ wir der jiingste unter den Nationalstaaten, dafy nur
die Tiichtigkeit der preufSischen Waffen uns aus einer politischen Misere
von sechs Jahrhunderten herausgefiihrt hat, dafs die militdrische Ohn-
macht Deutschlands von unseren Nachbarn frither so bose ausgentitzt
ist, dafs sie selbst schon damit an unseren Tendenzen gesteigerter Riis-
tungen die Schuld tragen und daf$ der Krieg, den sie gegenwiértig gegen
uns fiihren, leider zunéchst nicht geeignet ist, auch bei uns das pazifisti-
sche Ideal zu fordern. Das alles hitte gesagt werden konnen und gesagt
werden miissen. Aber leider ist es nicht geschehen, weil man die Prob-
leme auf der deutschen Seite tiberhaupt nicht gesehen hat. Damit bringe
ich aber nur ein Beispiel, das mir als modernem Volkerrechtslehrer be-
sonders nahe liegt. Mit andern Dingen steht es ebenso. Immer wieder
wird der Neid des Auslandes auf unsere wirtschaftliche Entwicklung be-
tont und dabei tibersieht man ganz, dafs schon unser ganzes Verfas-
sungssystem uns auch zu den Volkern verwandten Blutes in Gegensatz
stellt, die wie das norwegische keinen Grund haben uns gerade unter
dem Gesichtswinkel des wirtschaftlichen Konkurrenten zu betrachten.
Ebenso unsympathisch wie uns der Zarismus ist, ebenso peinlich emp-
findet das Ausland unser autoritares Prinzip des deutschen Konstitutio-
nalismus. Demokratie, bei uns eine, bei den herrschenden Schichten
iibelbeleumundete Parteiforderung, ist im Ausland nicht nur eine Selbst-
verstandlichkeit, sondern wird geradezu als ein Gebot der Moral ange-
sehen. Darum werden wir uns natiirlich unsere Verfassungsform nicht
von dem Auslande vorschreiben lassen, aber wenn man iiber den Ge-
gensatz zwischen Deutschland und der iibrigen Welt schreiben und ver-
suchen will fiir unsere Sache Verstandnis zu erwecken, mufs man diese
Gegensétze zundchst einmal kennen.
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Nach dem Krieg wird in PreufSen-Deutschland bekanntlich alles an-
ders! Hoffen wir, dafs wir dann auch ein Geschlecht von Gelehrten be-
kommen, das die Sache Deutschlands besser zu vertreten weifs, indem
es zum Auslande auch in politischen Dingen wie oben gesagt, die ,, geis-
tigen Briicken” findet. -

[, Walther Max Adrian Schiicking (* 6. Januar 1875 in Miinster; 1 25. August 1935
in Den Haag) war liberaler Politiker, Volkerrechtler und Pazifist und als erster
und einziger Deutscher von 1931 bis zu seinem Tod stdndiger Richter am Stéan-
digen Internationalen Gerichtshof in Den Haag.” https://de.wikipedia.org/wiki/]
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3.
Deutschchristentum
aus rein-evangelischer Grundlage

95 Leitsdatze zum Reformationsfest 19173

Von Hauptpastor Friedrich Andersen in Flensburg,
Professor Adolf Bartels in Weimar,
Kirchenrat D. Dr. Ernst Katzer in Oberldfinitz bei Dresden,
Hans Paul Freiherrn von Wolzogen in Bayreuth

An das deutsche Volk!
Aufrdumen hilft zum Aufbauen.

Luther, der kerndeutsche Mann, dessen Riesenwerk mit dem 31. Ok-
tober 1917 nach vierhundert Jahren wieder neu vor uns ersteht, hat un-
serm Volke vor allem damit den grofsten Dienst erwiesen, daf’ er fortzu-
rdaumen verstand, was zu seiner Zeit den Weg zu Gott versperrte. Und,
ein groflerer Entdecker als sein Zeitgenosse Columbus, hat er eine neue
Welt innerlicher Reichtiimer und ewiger Werte uns eroffnet, indem er
nicht nur mit seinem freien und heldenhaften Glauben den Herzpunkt
des Evangeliums, ndmlich die Person des Heilandes, uns erschlof3, son-
dern auch in gemdiitvoller Innigkeit die Tiefe der deutschen Volksseele
offenbarte. Durch beides fand er zugleich den Weg zu den Herzen seiner
lieben Deutschen wie keiner sonst.

Das Christentum, welches im Laufe einer mehr als tausendjahrigen
Geschichte sich als unendlich segensreich fiir unser Volkstum erwiesen
hat, 1488t sich auch heute und in alle Zukunft durch keine andere Religion
ersetzen, geschweige durch die altgermanische, uns viel zu wenig genau

3 Textquelle | ANDERSEN u.a. 1917 = Deutschchristentum aus rein-evangelischer Grundlage. 95
Leitsdtze zum Reformationsfest 1917 von Hauptpastor Friedrich Andersen in Flensburg,
Professor Adolf Bartels in Weimar, Kirchenrat D. Dr. Emst Katzer in Oberlofinitz bei Dres-
den, Hans Paul Freiherrn von Wolzogen in Bayreuth. Leipzig: Verlag Theodor Weicher
1917. [https://digital.staatsbibliothek-berlin.de]
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bekannte Religion unserer Vorfahren, so sehr wir uns fiir eine solche
auch interessieren und sie zum Vergleiche mit dem Christentum ver-
wenden mogen. Das Rad der Geschichte 143t sich einmal nicht zuriick-
drehen.

Wohl aber ist der immer wieder zu erneuernde Versuch zur Verein-
fachung und Verinnerlichung der Religion eine wichtige Aufgabe auch
in unserer Zeit. Gesundes Wachstum nimmt nicht nur neue Elemente in
sich aus, sondern scheidet auch alte aus.

Auf diesen Weg sollen, angesichts des Reformationsfestes, auch die
nachfolgenden Ausfiihrungen verweisen. Nach bekannten Vorgéngen
ist dafiir die Form der Leitsdtze gewdhlt. Und die vier Manner aus den
verschiedensten deutschen Gauen, welche diesen Weg hiermit empfeh-
len, haben sich in vélligem Einverstindnis miteinander dazu zusam-
mengefunden, nachdem sie, jeder unabhingig von dem andern und
doch genau in dem gleichen Sinne, jahrelang vorher schon dasselbe Ziel
ins Auge gefafit hatten.

Wir wenden uns nun an alle in unserem Volke, denen Religion und
Deutschtum gleicherweise eine Herzenssache ist.

Im Juli 1917.
Friedrich Andersen
Adolf Bartels

Ernst Katzer

Hans von Wolzogen.

[DIE LEITSATZE]

1. Die Notwendigkeit, dem deutschen Volke klar zu machen, was Chris-
tentum ist, und wie dieses mit dem Deutschtum zusammengeht, ist
zweifellos vorhanden, und die Sehnsucht danach sehr grof3.

2. Es gibt aber auch in unserm Volke schon weite Kreise, die ebensosehr
religios-gestimmt wie entschieden deutsch-gesonnen sind, jedoch des-
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halb vom Christentum sich abwenden, weil sie an der Moglichkeit ver-
zweifeln, es vollstindig vom Judentum zu Iosen.

3. Der Aufgabe einer Verdeutschung des Christentums konnen wir
schon deswegen nicht aus dem Wege gehen, weil wir durch die Befrei-
ungskriege von 1813-15 und dann besonders durch den letzten Welt-
krieg ganz anders unseres Volkstums bewufst geworden sind als vorher.

4. Luther hat mit der Reformation den ersten gewaltigen Schritt getan
zur Befreiung des deutschen Volkes aus fremdem geistigen Bann; Bis-
marck den zweiten, indem er es politisch miindig machte; den dritten
miissen wir alle selber tun durch Verdeutschung des Christentums in
uns selbst.

5. Fithrende Geister wie Klopstock und Herder, Goethe und die Roman-
tiker, Kant und Schiller, Fichte und E. M. Arndt, Richard Wagner und
Lagarde haben dabei die Vorarbeit geleistet, indem sie uns lehrten, unser
eigenes deutsches Wesen in seiner Tiefe und Eigenart griindlicher zu er-
fassen.

6. Die neuere Rassenforschung endlich hat uns die Augen geoffnet fiir
die verderblichen Wirkungen der Blutsmischung zwischen germani-
schen und nicht-germanischen Volksangehdrigen und mahnt uns, mit
allen Kréften dahin zu streben, unser Volkstum moglichst rein und in
sich geschlossen zu erhalten.

7. Religion ist die innerste Kraft und feinste Bliite im geistigen Leben ei-
nes Volkes, kann aber nur in volkischer Auspragung kulturkraftig wir-
ken. Daher ist auch die ihrer selbst bewufit gewordene Volksseele gegen
storende religiose Einfliisse besonders empfindlich.

8. Eine innigere Verbindung zwischen Deutschtum und Christentum ist nur
zu erreichen, wenn dieses aus der unnatiirlichen Verbindung geldst
wird, in der es nach bloflem Herkommen mit der jiidischen Religion
steht.
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9. Schon Kant hat das auffallige Verfahren der christlichen Kirche tref-
fend gertigt, dafs sie noch heute alle Menschen so behandele, als ob sie
samt und sonders in Judenchristen verwandelt werden miifsten, zu de-
nen der jiidische Messias gekommen sei; ebenso hat Schleiermacher mit
voller Entschiedenheit die Uberzeugung vertreten, dafs ,das lebendige
Christentum gar keines Stiitzpunktes in dem Judentum bediirfe”.

10. Die christliche Kirche hat kein Recht, die religiosen Schriften des Ju-
dentums als ihr Eigentum an sich zu nehmen, geschweige zu behaupten,
dafs das Judentum seine eigene Literatur nicht richtig verstanden habe,
was eine religiose Vergewaltigung bedeutet, deren wir als Christen uns
schamen sollten.

11. Es mag sein, daf8 die Anlehnung an die jiidische Literatur der christli-
chen Kirche zur Zeit ihrer ersten Ausbreitung in gewissem Sinne geniitzt
hat, namentlich solange sie unter Juden wirkte. (In Athen kniipfte Paulus
bekanntlich an griechische Kulteinrichtungen an.) — Nachdem aber das
Evangelium von Christus sich seine eigene Literatur geschaffen hat, ist
diese Anlehnung tiberfliissig und mit der Zeit schadlich geworden und
ist daher zu beseitigen, gerade so wie man ein Gertist abbricht, nachdem
das Haus fertig gebaut ist.

12. Es ist eine naive Leichtglaubigkeit, die Juden deswegen fiir Lieblinge
Gottes zu halten, weil sie es von sich selber behauptet haben. Ebenso ist
es eine falsche Annahme, die gottliche Leitung der Weltgeschichte habe
sich nur um das ,,auserwahlte” Volk Israel bemiiht und alle anderen Vol-
ker sich selbst iiberlassen, wahrend doch die genauere Kenntnis der
wirklichen Geschichte eine religiose Betdtigung innerhalb aller Volker
der vorchristlichen Kulturwelt erweist, von denen die Juden sogar erst
vielfach gelernt haben und in vielen Fallen wegen ihrer Beschranktheit
nicht einmal lernen konnten.

13. Réatselhaft ist es, wie aus der schlichten und doch so charaktervoll
ausgepragten Laienreligion Jesu eine abgestufte pipstliche Hierarchie, aus
der herzerquickenden Predigt von der freien Erlosungsgnade Gottes ein
knechtisches Systemn der Werkerei werden konnte; es erklart sich aber bei
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naherem Zusehen ganz natiirlich daraus, dafs mit dem sogenannten Al-
ten Testament auch das Vorbild des jiidischen Priesterstaates und im Zu-
sammenhang damit auch der jiidische Pharisdismus als geheime Trieb-
kriifte in die christliche Kirche wieder eingeschliipft waren und dann im
Mittelalter neben den Einfliissen des romischen Imperiums und den
Charakterschwachen der romanischen Volker immer weiter fortwirkten,
bis die Kirche von diesen iiblen Wirkungen ganz durchsetzt war, und so
die Reformation Luthers notwendig wurde.

14. Auf demselben Wege wurde gleichzeitig die Unduldsamkeit und Ver-
folgungssucht des Judentums das Erbteil der Kirche, so daf$ die Religion
der Liebe sich verirrte zu Bannstrahl und Inquisition, zu Hexenverbren-
nungen und Ketzergerichten bis zur Ausrottung ganzer Volker und
Greueln, wie denen der Pariser Bluthochzeit und der Schlachtereien
Cromwells in Irland, alles zu Ehren Gottes, d. h. nicht des christlichen,
sondern des jlidischen, der nach jiidischer Auffassung alle Feinde der
Juden auch als die seinigen ansah und sie verbannen und grausam aus-
rotten liefs.

15. Wie sehr die jiidisch-babylonische Schipfungsgeschichte die Entwicke-
lung der bei den Griechen schon hochstehenden Naturkunde Jahrhun-
derte lang aufgehalten und zu kindlich-deistischen Vorstellungen wie-
der zuriickgeschleudert hat, zeigen nicht nur die Verirrungen des soge-
nannten finsteren Mittelalters mit seinen Nachwirkungen bis zu Galilei
hin, sondern auch noch beklagenswerte Vorkommnisse auf evangeli-
schem Boden bis in die neueste Zeit hinein, wodurch der tible Anschein
erweckt wird, als ob das Christentum mit der wahren Kultur und Wis-
senschaft nicht zusammengehe.

16. Der zornige jlidische Gewittergott Jahwe, der mit den Beweggriinden
von Strafe und Lohn an den Menschen arbeitet, ist ein anderer Gott als
der, den Jesus als ,, Vater” und als ,,Geist” uns verkiindet hat, und den
unsere Vorfahren schon mit ihrem Glauben an den ,, Allvater” ahnten. —
Im {ibrigen eignet sich das Alte Testament schon deswegen nicht zum
Religionsbuche fiir uns Christen, weil es keine einheitliche Gottesvor-
stellung enthilt, sondern als ein geschichtliches Dokument anzusehen
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ist, das aus den verschiedensten Einfliissen auch der israelitischen Am-
welt, darunter auch arisch-persischen, zusammengeflossen ist, — alles
aber zusammengehalten von dem immer wieder durchschlagenden Ras-
segedanken des um seine politische Existenz besorgten Judentums.

17. Mit Recht sagt Goethe, dafs fiir einen fortgeschrittenen Standpunkt
keine Religion mehr geachtet werden konne, die noch auf die Furcht ge-
griindet sei. Die knechtische Furcht vor Gott ist aber durchaus die
Grundlage der jiidischen Religion, wahrend das christlich-kindliche
Gottvertrauen nur auf Liebe begriindet ist, die wohl mit der Ehrfurcht
vor Gott sich verbinden kann, aber von jener knechtischen Furcht vor
Gott vollig befreit.

Luthers sonst so evangelische Auffassung zeigt sich in diesem Stiick
durch jiudisch-mittelalterliche Restbestdnde getriibt, wenn er fordert,
dafs wir Gott fiirchten und lieben sollen, — ein Beispiel dafiir, wie bedenk-
lich es ist, die christliche Kirche auf beiden Fuif$en hinken zu lassen.

Ubrigens war es der spitere Luther, der zu diesen getriibten Anschau-
ungen zuriickkehrte, wahrend der frithere Luther, der uns die drei gro-
fsen Programmschriften der Reformation
,An den christlichen Adel”, ,Von der babylonischen Gefangenschaft”
und ,, Von der Freiheit eines Christenmenschen” schenkte und uns auf
der Wartburg das Neue Testament verdeutschte, vollstandig fiir ein ech-
tes Deutschchristentum in Anspruch zu nehmen ist.

18. Eine materialistische Sittlichkeit, die von dem Grundsatz geleitet wird
,auf dafs es dir wohlergehe, und du lange lebest auf Erden”, oder wie es
Spr. Sal. 10, 22 noch etwas deutlicher heifst, daf3 ,,der Segen Jahwes reich
macht ohne Miihe”, steht im duflersten Gegensatz zu der idealistischen
Auffassung Jesu, nach welcher man das Gute tun soll ohne Riicksicht auf
Vorteil und Lohn oder, wie Kant sagt, , allein um des Guten willen”;
weshalb denn auch Jesus mit seinem ganzen Auftreten, vor allem seinem
Selbstopfer, nicht nach jiidischem, sondern nach christlichem Grundsatz
gehandelt hat.

19. Die israelitischen Vorfahren der Juden, soweit sie hervorragen als Volks-
helden und sogenannte Patriarchen, eignen sich durchaus nicht zu Vor-
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bildern und Anschauungsstoffen fiir uns Deutsche, die wir ganz andere
Ideale haben, und sollten daher je eher je lieber aus dem Lehrplan unse-
rer Schulen verschwinden. Namentlich gilt dies von einer Gestalt wie
Jakob, der nach unseren Begriffen gegen jedes Sittengesetz verstief3,
trotzdem aber der , Liebling” des jlidischen Jahwe blieb.

20. Wie jedes rechte Elternpaar seinem Kinde von vornherein volle Liebe
entgegenbringt, welche die notwendige Zucht von selber in sich schliefit,
so hat auch jedes Kind ein Anrecht auf Erziehung im Geiste des Evange-
liums und braucht nicht durch eine unterchristliche Lehrweise erst auf ein
falsches Geleise gebracht zu werden; wodurch die Gefahr entsteht, dafs
der Weg zum Verstandnis der Lehre Jesu ihm nicht erleichtert, sondern
erschwert, ja ihm vielleicht sogar zeitlebens die Religion verleidet wird.
— Vor allem darf die christliche Kirche nicht ihren Beruf so verfehlen, daf3
sie gleichsam eine Anstalt zur Verbreitung des Judentums wird.

21. Je grofser die Bedeutung ist, die das Alte Testament fiir ein Volk hat,
mag dieses duflerlich auch der Christenheit angehdren, desto weiter ist
das Volk innerlich entfernt von eigentlichem Christentum. Hierfiir ist
das beste Beispiel das englische Volk, das sich seit etwa drei Jahrhunder-
ten eine im Wesentlichen alttestamentlich-bestimmte Religiositdt ange-
eignet hat und daher auch mit seiner pharisdischen Proselytenmacherei,
seinen ausschliefilich auf Gelderwerb gerichteten Instinkten, seinen bru-
talen Weltherrschaftsanspriichen und seiner naiven Einbildung, die Ver-
heiffungen des jlidischen Jahwe an sein , auserwéhltes” Volk heute fiir
sich beanspruchen zu kénnen, in ganz auffalliger Weise Ziige aufweist,
welche an die typischen Ziige jiidischer Religiositdt erinnern, wie Jesus
sie grade bekdmpft hat.

22. Das Christentum ist jedem Feinde gewachsen, nur nicht dem der
Selbstverfilschung. Es ist aber ein erschreckender Gedanke, daff unser
deutsches Volk, welches den Ruhm hat, die Reform der Christenheit
durch Luther vollbracht zu haben, tiber lang oder kurz um das Christen-
tum selber kommen konnte, indem zum Dienst des Christentums Beru-
fene in falscher Anhéanglichkeit an das Alte es hinderten, die dem Wesen
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des Christentums entgegenstehenden fremden Bestandteile entschlos-
sen hinauszutun.

23. Weil aber offenbar Gefahr im Verziige ist, so gilt es, um der Wahrheit
willen nicht zu fragen nach dem, was ,zu den Alten gesagt” ist, sondern
iiber den Widerspruch gegen das wohlbegriindete und hochnotwendige
Neue ebenso fest und energisch hinwegzugehen, wie Jesus es tat, als er
im Gegensatz zu Pharisiern und Schriftgelehrten die wahre Religion fiir
die Menschheit schuf, und wie Luther gegen den Klerus verfuhr, als er
das christliche Volk sich selber helfen lehrte.

(A. Bartels. F. Andersen.)

II.

24. Als Haupterrungenschaft der Reformation ist es anzusehen, daf3 sie
zu der urspriinglichen Quelle des Christentums, zum Evangelium Jesu zu-
riickgekehrt ist.

25. Es ist hierdurch ein verheiflungsvoller Anfang gesetzt zu einer sei-
nem Wesen voll entsprechenden Weiterentwickelung des Christentums.

26. Luther erkannte, dafs Christus allein Mafstab fiir dieses Wesen der
christlichen Religion sein kann und darf. ,Moses geht uns Christen
nichts an.”

27. Die aus dieser Erkenntnis zu ziehenden praktischen Folgerungen
wurden aber an ihrer Durchfiihrung gehindert dadurch, dafy Luther den
ganzen Schriftkanon von der romisch-katholischen Kirche tibernahm und
der Protestantismus die Verbindung des neuen mit dem alten Testa-
mente festhielt.

28. Infolgedessen blieben die religiosen Urkunden der jiidischen Reli-
gion mit denen der christlichen Religion fortdauernd verbunden, und es
wurde hierdurch ein Fremdkorper in den Organismus der christlichen
Kirche eingefiihrt.
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29. Der protestantischen Theologie entging die Gefahr und die Gewalt-
samkeit dieser Einfiihrung. Sie suchte die Verbindung beider Testamente
dadurch zu rechtfertigen, dafs sowohl Christus als das Christentum ohne
das vorbereitende alte Testament nicht zu hinreichendem Verstédndnis
zu bringen seien, da das Christentum aus dem Judentum hervorgegan-
gen ware.

30. Doch das Christentum ist entstanden allein durch die Offenbarung
Gottes in Christo und durch Christus, wie von Christus selbst in verschie-
denen Ausspriichen bezeugt wird. Die christliche Religion ist demnach
eine von der alttestamentlich-jiidischen v6llig unabhéngige selbstindige
Religion.

31. Dieses wurde von der christlichen Kirche und ihrer Theologie inso-
fern und insoweit anerkannt, als sie die alttestamentliche Offenbarungs-
stufe als eine niedere bezeichnete gegeniiber der neutestamentlich-christ-
lichen. Sie war zu dieser Anerkennung durch das Gewicht und den In-
halt der christlichen Religion gezwungen.

32. Daraus folgt, dafs das alte Testament nicht zur Erkldrung der christli-
chen Religion und zu dem Verstandnis der Person Christi erforderlich
und verwendbar ist, weil das Vollkommenere niemals durch das Unvoll-
kommene verstindlich gemacht und erklart werden kann.

33. Wenn es sich aber um das geschichtliche Verstandnis der christlichen
Religion und der Person Christi handelt, so ist zu unterscheiden zwi-
schen dem religiosen, dem dogmatischen und geschichtlichen Verstand-
nis. Das geschichtliche kann sich immer nur auf die neutestamentliche
Zeitgeschichte, nicht auf das alte Testament und die Geschichte der jiidi-
schen Religion beziehen.

34. Jede Religion ist eine fiir sich bestehende Grofie und ist nur aus sich
selbst und durch sich selbst zu verstehen. Alttestamentlich-jiidische und
neutestamentlich-christliche Religion sind zwei von einander verschiedene
und in den Hauptpunkten sogar einander entgegengesetzte Religionen.
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Sie haben einen verschiedenen Gottes-, Welt-, Menschen- und Ge-
schichtsbegriff.

35. Diese Verschiedenheit ist durch die neuere vergleichende Religionswis-
senschaft klar herausgestellt und wird durch die fortschreitende Kritik
des alten Testaments und des Judentums zu stetig wachsender Deutlich-
keit gebracht sowie dadurch, daf$ das jiidische Volk das Christentum
entschieden ablehnte.

36. Auf geschichtlichem Wege schon ist diese Verschiedenheit zu erken-
nen. Von Anfang an entwickelten sich in der christlichen Urgemeinde
Gegensitze durch die Streitigkeiten des Heidenchristentums mit dem Ju-
denchristentum.

37.Diese Gegensatze bestehen noch in der Gegenwart und geben Anlafs zu
fortgesetzten Auseinandersetzungen und Streitigkeiten, die zum Aus-
trag gebracht werden miissen um der christlichen Religion willen.

38. Diese wird durch Beibehaltung des alten Testaments zu einer krank-
haften religiosen Zwitterbildung.

39. Diese Zwitterbildung zerstort den einheitlichen Charakter der christ-
lichen Religion, hindert ihre naturgemafl notwendige Weiterbildung,
macht eine innerliche harmonische christliche Frommigkeit unmoglich
und bringt schddigenden Zwiespalt in die Kultur der christlichen Voélker,
da die Religion von grofitem Einflufs ist auf das Kulturleben.

40. Deshalb ist die Verbindung zwischen der christlichen und der alttes-
tamentlich-jlidischen Religion sobald als moglich zu 16sen und die
christliche Religion allein auf sich selbst zu stellen.

41. Diese Losung hat zu geschehen dadurch, dafs das alte Testament und
alle Ankldnge daran aus dem christlichen Religionsunterricht, aus dem
christlichen Kultus, insonderheit aus der Predigt des Evangeliums und
aus den Gesangbiichern entfernt werden und die alttestamentliche
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Theologie in die philosophische Fakultit (allgemeine Religionswissen-
schaft) verwiesen wird.

42. Hierdurch wird der schadigende Fremdkorper des alten Testaments
aus dem Organismus der christlichen Kirche ausgeschieden, die christli-
che Religion zu der erforderlichen Selbstindigkeit gebracht, um durch
sich selbst zu wirken, und in ihrem eigentiimlichen Wesen erkannt und
anerkannt zu werden.

43. Auf diese Weise wird es moglich, dafs die christliche Religion von
allen Volkerindividualititen voll angeeignet werde und den ent-
schiedensten Einflufs auf sie ausiibe, fiir sich selbst aber einen immer
wachsenden Reichtum gewinne.

44. Unter allen Volkern ist anerkanntermafien das deutsche dem Chris-
tentum am meisten geistesverwandt. Durch sein inniges Gemiitsleben,
sein liebevolles Verstdndnis fiir die Eigenart jedes Volkes und seinen
Idealismus.

45. Deshalb sind Christentum und Deutschtum, wie in der Reformation
geschehen, in immer innigere Verbindung zu bringen, nicht um eine
deutsche Religion herzustellen, sondern um das deutsche Volk zu einem
wahrhaft christlichen werden zu lassen.

46. Hieraus erwéchst der deutsch-protestantischen Kirche und Theolo-
gie die Aufgabe, die Reinheit des Christentums allmahlich herbeizufiihren
und es dadurch allen anderen Volkern erkennbar und ihnen seine volle
Aneignung als die vollkommene Religion moglich zu machen.

47. Wenn das geschehen sein wird, dann erst ist die deutsche Reforma-
tion vollendet und der deutsche Protestantismus hat seine Sendung er-

fallt.

(D. Katzer.)
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III.

48. Jesus ist nicht der jlidische Messias, die Erfiillung der politischen
Hoffnungen des angeblichen Volkes Gottes, sondern steht in vollkom-
menem Gegensatz zum Judentum, von dem er ja auch ausgestofien und
getotet worden ist. Sein Auftreten in Palastina 1af3t sich aus der Lage die-
ses Landes, in dem die drei Weltteile Asien, Europa und Afrika wie in
einem Angelpunkte zusammenstofien, und geschichtlichen Umstédnden
verstehen.

49. Zur geschichtlichen Vorbereitung seines Auftretens hat nicht nur das
Judentum, sondern die gesamte vorchristliche Kulturwelt beigetragen, wie
denn das Judentum selber ja auch von allen moglichen Einfliissen der
babylonischen, persischen, kleinasiatischen, dgyptischen, griechischen
und romischen Welt durchsetzt ist. Die dufseren Verhaltnisse, unter de-
nen Christus auftritt, sind tiberhaupt nur mit der Wiege zu vergleichen,
in die das Kind gelegt wird, alleiniger Trager der christlichen Religion
ist Jesus, die Personlichkeit.

50. Als Galilder wird Jesus kein rassereiner Jude gewesen sein, ja, die
Moglichkeit arischer Herkunft ist nicht ausgeschlossen, wie denn nicht
nur der Gesamtcharakter seiner Lehre als unjiidisch erscheint, sondern
auch bestimmte Auferungen den bewufiten Gegensatz zum Judentum
festlegen. Doch mufs davon abgesehen werden, Jesus aus Rasse, Volk
und menschlichen Verhiltnissen tiberhaupt zu erkliren, weil sein inneres
Wesen dafiir zu grofS und zu geheimnisvoll ist.

51. Die Bedeutung Jesu, fiir die Menschheit wird am einfachsten mit dem
Satze umschrieben, dafs er der Menschheit die vollkommene Religion, die
Religion der volligen Selbsthingabe an Gott, gebracht habe.

52. Jesus hat diese vollkommene Religion zundchst als Wanderprediger
durch Lehre in die Menschenherzen zu bringen gesucht, und zwar als
eine frohe Botschaft von der freien Gnade eines himmlischen Vaters, der sich
iiber alle Menschen, die guten wie die bosen, erbarmt: eine Botschaft, die
zum Zusammenstofs mit den Anschauungen der ihrem Wesen nach
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selbstgerechten und unduldsamen jiidischen Religion und vor allem mit
deren amtlichen Vertretern fithren mufste.

53. Steht Jesus so unbedingt im Gegensatz zum Judentum, so ist ande-
rerseits seine Auffassung Gottes als ewig wirkenden Geistes mit der griechi-
schen Philosophie in Verbindung zu setzen, wie denn iiberhaupt der
Gottesbegriff Christi, dem Wesen der vollkommenen Religion entspre-
chend, alle fritheren und spateren Entwickelungen hoherer, d.h. von den
menschlichen Schranken geloster Art in sich schliefit.

54. Leben und Lehre Jesu konnen wir durch die nach den Gesetzen der
Mythenbildung zu beurteilenden, einander 6fter widersprechenden Be-
richte der Evangelien gewissermafien nur wie durch einen Schleier
schauen: wir erhalten von der Personlichkeit Christi nicht die volle An-
schauung, sondern nur den mehr oder minder deutlichen Widerschein.
Doch ist so viel gegeben, dafs sich sowohl die hochentwickelte Nach-
schopfungskraft wie der einfache Glaube ein Bild machen und vor allem
die Lehre Jesu mit dem Herzen erfassen kann.

55. Ein sicheres Urteil dariiber, inwieweit der wahrhaftige Mensch Jesus
von Volk und Zeit bestimmt war, ist nicht zu gewinnen, aber es ist mog-
lich, die eigentliche, innerste Persinlichkeit des Heilandes aus der zeitge-
schichtlich-jiidischen Einkleidung herauszuldsen und ein vergeistigtes
Bild herzustellen, das den Idealen jedes Volkes und jeder Zeit entspricht.
Es ist das Recht und die Pflicht jedes christlichen Volkes, sich dieses Bild
zu schaffen und sein Gesamtleben darauf einzustellen.

56. Im Zusammenhang mit der neuen Botschaft Jesu von der Liebe Got-
tes steht seine gleichfalls vollig neue Lehre von der allgemeinen Menschen-
liebe, am besten verdeutlicht durch das Gleichnis vom barmherzigen Sa-
mariter. Durch sie ist das Christentum die allgemeine Menschheitsreli-
gion geworden, in entschiedenem Gegensatz zu den élteren Volksreligi-
onen, im besonderen der jiidischen, die den Grundsatz vertrat und noch
vertritt: Du sollst deinen Nachsten, d.h. deinen Volksgenossen lieben
und deinen Feind hassen. Das Christentum als Menschheitsreligion
schliefSt aber die Entwickelung der einzelnen Vi6lker zu der ihrem Wesen
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entsprechenden Hohe nicht aus, es mufs sie im Gegenteil seinem Ge-
samtcharakter nach wollen, damit die eine Herde des einen Hirten wiir-
dig werde.

57. Vollig neu ist ferner der Grundsatz Jesu, dafs die Wahrheit iiber der
religiosen Gemeinschaft steht, und nicht etwa die religiose Gemeinschaft
iiber der Wahrheit, ein Grundsatz, der die religiose Entwickelung im
Christentum, die ewig erneute Riickkehr, zu Christus, aber auch den
Ausbau aller religidsen Einrichtungen und Formen im tiefsten und
wahrsten Geiste der Volker und Zeiten sichert.

58. Der alles tibersteigende sittliche Wille, den Jesus durch sein Auftreten
in die Menschheit gebracht hat, beruht vornehmlich aus seiner Lehre
von dem unendlichen Werte der einzelnen Menschenseele, der nach ihm gro-
fSer ist, als die ganze Welt, ja Leben und Tod. Damit ist zugleich erst die
ganze Innerlichkeit, die eine allgemein gelten sollende Religion haben
mufs, vollkommen ermdéglicht und der Gefahr der Verduflerlichung zum
Satzungswesen und blofien Kirchentum wirksam begegnet.

59. Endlich mufs als Neues, was Jesus gelehrt hat, auch seine Trennung
von Weltlichem und Geistlichem genannt werden, wie sie der Grundsatz:
,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers, und Gotte, was Gottes ist” beson-
ders schlagend ausdriickt. Dadurch ist jeder sogenannten Theokratie
oder Hierarchie das Lebensrecht abgesprochen, wiahrend andererseits
Vaterlandsliebe und Biirgerpflicht zu ihrem vollen Rechte kommen und
sich dem nicht weltfremden Geiste des Christentums geméfs entwickeln
konnen.

60. In allen Lehren Christi zeigt sich bei aller Glut heiliger Leidenschaft
eine vollkommene innere Harmonie und sittliche Schonheit, die ihn durch-
aus als Vertreter edelsten Menschentums erscheinen l1af3t, in dem die Ge-
gensdtze von Wahrheit und Liebe, Liebe und Wahrheit mit einander ver-
bunden und zu tiefstem Verstandnis alles Menschlichen ausgeglichen
sind, ohne dafS doch die Gefahr schwiéchlicher Duldung dabei jemals ein-
treten konnte.

451



61. Jesus hat seine vollkommene Religion nicht blof$ gelehrt, sondern
auch gelebt und durch tiefeingreifendes Wirken und Kampfen auf den
verschiedensten Lebensgebieten betétigt; gerade da tritt auch seine Selb-
stindigkeit, Mannhaftigkeit, Tapferkeit und Unbeugsamkeit deutlich ans
Licht, welche Eigenschaften die notwendige Erganzung seiner freundli-
chen und milden Ziige sind. Es ist bezeichnend, daf} gerade unsere Vor-
fahren das Tapfere im ,Heliand” gesehen und Christus als ,,unsern Hel-
den” dargestellt haben.

62. Als der tiefste Untergrund aller herrlichen Eigenschaften des Heilan-
des tritt uns seine Frommigkeit oder Gottinnigkeit entgegen, durch welche
vor allem er sich uns bezeugt als die hochste Offenbarung Gottes, den
wir so gar nicht kennen wiirden, wenn nicht Jesus ihn uns durch Lehre
und Leben veranschaulicht hatte. Diese Fiille Gottes, die in ihm gleich-
sam leibhaftig oder, wie wir zu sagen pflegen, ,Fleisch” geworden ist,
lafst uns ihn, da alle anderen menschlichen Begriffe nicht reichen, in An-
lehnung an die Zeugnisse seiner Zeitgenossen, als ,, Sohn Gottes” schauen
und als solchen ehren, wenngleich die grofite Ehrung, die ihm von uns
erwiesen werden kann, in dem Handeln nach seinem Sinne besteht.

63. Das furchtbare Trauerspiel der Kreuzigung Jesu, das in erschiitternder
Weise zeigt, wie der Allerbeste hienieden gerade die allerschlechteste
Aufnahme in der Menschheit gefunden hat, also deren ganze Blindheit
und Verworfenheit abgrundtief beleuchtet, erscheint als gottliche Veran-
staltung, deren Geheimnis sich um so mehr erschliefit, je mehr man den
Willen der Selbstaufopferung bei Jesus und daneben die volle Verwirk-
lichung der freien Gnade Gottes zu erfassen imstande ist. Fiir die tiefste
Menschensiinde und die hochste Gottesvergebung ist der beste Finger-
zeig zum Verstandnis das Gleichnis vom verlorenen Sohn, das hochste
Sinnbild aber das Bild des Gekreuzigten, das uns den Heiland in seiner
ganzen Liebe, Wiirde und Schonheit vor Augen stellt.

64. Der freiwillige Opfertod Christi hat weder mit den jiidischen Prophe-
zeiungen, die erst vergewaltigt werden miissen, um auf dieses Ereignis
zu passen, noch mit jiidischen Kulteinrichtungen (wie das der Hebraer-
brief darzutun strebt) noch mit den durch jiidische Rechtstheorien
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bestimmten Begriffen der paulinischen Theologie etwas zu schaffen. Er
ist lediglich aus sich selber heraus zu erkldren und zugleich seelisch zu
erfassen.

65. Wenn auch im neuen Testament der falsche Weg, den Opfertod
Christi zu verdeutlichen, nicht vermieden worden ist, so ist doch auch
aus ihm erkennbar, daf$ es der personliche Eindruck des ganzen Lebens
Jesu, besonders seines Kampfes in Gethsemane und seines Sterbens auf
Golgatha gewesen ist, was seinen durch diese Ereignisse anfangs im
Glauben erschiitterten Anhdngern allmahlich zu der festen Uberzeu-
gung verholfen hat, daf8 ihr Herr und Meister trotz gegenteiligen &ufse-
ren Augenscheins iiber seine Feinde gesiegt und damit auch tiber Tod
und Siinde triumphiert habe. Dieser Glaube wurde ihnen der Sieg, der
die Welt {iberwand.

66. Zu der Bedeutung Jesu als des Heilandes und Gottessohnes tritt da-
mit die des Erldsers, der uns innerlich befreit von allen Ubeln, Gebrechen
und Hemmungen dieses irdischen Daseins, vornehmlich auch von dem
Gefiithl der Gottesknechtschaft, das in der Furcht sich dufiert, und der
uns Gott zufithrt, ohne den wir der Stinde verfallen sind, wie es uns in
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn deutlich gemacht wird.

67. Die Stinde erscheint in dem Gleichnis zunéchst als Blindheit oder Tor-
heit des irrenden Menschen, sofern sie ihn innerlich erniedrigt und au-
Berlich ins Elend fiihrt, wobei er sich selbst betriigt und sein wahres Heil
verkennt. Diese Torheit und Blindheit des Menschen ist es auch gewe-
sen, die ihn Christus hat verkennen und zur Kreuzigung fiihren lassen,
eine Handlung, die ihre sinnbildliche Bedeutung fiir alle Zeiten behalt
und die Abhéngigkeit des Menschen von der Gnade Gottes immer wie-
der deutlich macht.

68. Sodann wird uns in Christus die zundchst mit der Blindheit zusam-
menhangende, aber auch durch das Erwachen nicht aufgehobene Schuld
der Siinde vor Augen gestellt, die mit der von Jesu gelehrten Verantwor-
tung vor uns selbst, vor Gott, aber auch vor den Menschen zusammen-
héangt, und deren Kennzeichen das bose Gewissen ist. Von dieser Schuld
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befreit uns die durch Jesus gebrachte Vergebung, die, durch die Tat des
Selbstopfers Jesu auf Golgatha veranschaulicht und verwirklicht, ganz
anders auf uns wirkt, als das blofse Wort von der Vergebung.

69. Endlich erlost uns Jesus von der dunklen Macht der Siinde, die nicht
nur Blindheit und Torheit, auch nicht nur Zweifeln und Straucheln, son-
dern die, in der Welt aufler uns gesehen, das Zusammenstehen und -ar-
beiten gottesfeindlicher und unsittlicher Krafte ist, die den Einzelnen in
ihren Bann zu zwingen suchen. Ihre Herrschaft ist fiir die Zeit Christi,
fiir die Luthers, aber auch fiir die Gegenwart besonders offenbar, und es
ist einzig und allein der christliche Erlosungsglaube, der, indem er eine
Vorsehung und Regierung Gottes vorausseht und die sieghafte Hoff-
nung auf das Durchdringen des Guten stérkt, sich ihnen gewachsen
zeigt und ein frohliches Leben in Gott auf Erden moglich macht.

70. Mit der dufderen bricht Jesus aber auch die innere Macht der Siinde,
d.h. die Selbstsucht und das Ubergewicht eines ungeordneten Trieble-
bens, wie sie dem Menschen anhaften und nur in stetem Kampf zu {iber-
winden sind. Auch der beste Christ gleicht hier dem verlorenen Sohn,
der zwar ins Vaterhaus zuriickgekehrt ist, aber auch dort noch gegen
seine Schwachheiten zu ringen hat, {iber die ihn nur das Gefiihl der Got-
teskindschaft hinwegheben, und von denen es ihn nur langsam und nie
vollstindig befreien kann.

71. Eben darum ist der Erlosungsglaube das wirksame Lebensprinzip, wel-
ches das sittliche Wachstum und das ewige ,,Stirb und Werde” nach sich
zieht, das mit dem irdischen Leben verbunden ist. Er gibt auch die froh-
liche Zuversicht eines neuen und héheren Lebens, zu dem sich das irdi-
sche nur als Vorbereitungszeit verhilt, wenn es auch seinen Wert bereits
in sich tragt. Eine dreifache Kraft, ist es, die den rechten Christen bei der
unermiidlichen inneren Arbeit an sich selber erfiillt: hinter sich hat er die
Erlosungstat Jesu am Kreuze, vor sich das Vorbild Jesu als eines nie zu
erreichenden Ideals, endlich in sich das, was Jesus selbst den Heiligen
Geist genannt hat, der nichts anderes ist als der in der ewigen Vollen-
dung und im Lerzen seiner Erlsten fortlebende Heiland.

(F. Andersen. A. Bartels.)
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Iv.

72. Wenn wir von unserem Christentum abzulOsen suchen, was im Laufe
der Geschichte aus Judentum, Griechentum und Romertum seinem We-
sen Fremdartiges sich ihm angeheftet hatte, so gelangen wir zuriick zu
jenem urspriinglichen Galildismus, wo wir die schlichte und echte Per-
sonlichkeit des Heilandes treffen, dessen Namen es tragt.

73. Dann erfahren wir zu unserer Freude, dafs dieses Christentum des
Heilandes unserem inneren Deutschtum grundverwandt ist, so zwar, dafs
das Deutschtum nicht nur auch solch ein beeinflussendes Element in der
Geschichte des Christentums waére, sondern vielmehr das natiirliche Ge-
fafs des Glaubens, welches das Christentum in seiner menschlich mog-
lichsten Wesensreinheit aufnimmt.

74. Die Verwandtschaft des Christentums mit dem Deutschtum beruht
auf der wesentlichen Bedeutung, welche das Seelische, die Innerlichkeit,
und deren lebendiger Ausdruck als glaubensstarker und tatkréftiger
Wille fiir beide weltgeschichtlichen Geisteserscheinungen hat.

75. Es mag eine christliche Glaubensform mit viel Gefiihl und Phantasie,
auch mit viel geistiger Arbeit verbunden sein, sie wird doch nicht die
eigentliche deutsche Form heifSen konnen, wenn nicht der Ausdruck der
Seele als Wille darin lebendig sich kundgibt, als welcher in seiner religio-
sen Verbindung mit dem iiber das Ich erhabenen Ewigen im Glauben der
wahrhaft freie Wille ist.

76. Deutsches Christentum ist nicht eine dogmatisch festgesetzte und er-
starrte Religionsform; auch der Begriff der , Konfession” ist im deut-
schen Sinne als Bekenntnis und damit als personlicher Ausdruck eines
inneren Erlebnisses und daraus gewonnener Willenskraft in der Bezie-
hung der Menschenseele zum Gotteswesen aufzufassen.

77.Das deutsche Christentum als Erlebnis der Seele hat die Kraft, wiede-

rum Leben zu schaffen und dadurch iiber die reine religiose Glaubenssa-
che hinaus, wenn auch durchaus vom Glauben an das Ewige als
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Lebenskraft bestimmt, zur wirkenden Kulturmacht innerhalb der christ-
lichen Welt zu werden.

78. Christentum ist wesentlich Befreiung vom Gesetz, und wo noch Ge-
setzeswesen wirkt, ist Christentum nicht rein, sondern von fremden Ein-
fliissen bestimmt; Befreiung vom Gesetz heifst aber nicht Freiheit der Un-
gesetzlichkeit, sondern bedeutet den seelischen Wandel aus Gesetzlich-
keit zur Pflicht, als welche wiederum aus dufierer Handlungsweise zum
eigenen Willen der Menschenseele sich verinnerlicht.

79. Wir stehen zu unserem Gotte nicht in dem jiidischen Verhéltnisse der
Verrechnung, wovon noch in christlich-romischer Zeit solche Irrtiimer,
wie Ablafs, Verdienst der Werke, Schatz der Heiligen, {ibrig geblieben
waren, in deren Aufhellung und Aufhebung die Reformation als beson-
ders deutsche Reinigung des Christentums sich bewahrt hat, wodurch
gleichsam anstelle des Credits das Credo getreten ist.

80. Das apostolische Glaubensbekenntnis nennt Gott den ,Schopfer
Himmels und der Erden”, in Erinnerung an die alttestamentliche Schop-
fungsgeschichte; wir aber verstehen darunter nicht einen gottlichen
Handwerker, welcher Stiick fiir Stiick die Dinge der Wirklichkeit formt
und in Bewegung setzt, sondern die ewig beseelende Kraft, welche
gleich wie die Seele iiberall den Korper baut, den Bau des ganzen Welt-
alls wirkt, und die so wenig der Korper ist oder ihm gleicht, wie die
menschliche Seele der Korper ist und ihm gleicht; denn Welt und Leib
bleiben immer unvollkommenes Stiickwerk, wahrend Gott und Seele an
sich die Vollkommenheit sind.

81. In unserem Glaubensbekenntnisse sollte der erste Artikel Christo gel-
ten, in welchem uns die Gottheit zuerst als reiner Mensch erschienen ist,
der in uns die Gottheit als heiligen Geist erweckte und die Gottheit als
ewige Liebe uns erkennen liefs, also dafs durch Erscheinung, Erweckung
und Erkenntnis mitsammen die innere Kraft des Glaubens an die Gottheit
in uns lebendig ward.

82. Christus ist uns nicht der orientalische Messiaskonig, sondern der
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,liebe Heiland”, gleich wie Gott nicht die orientalische Zornesgottheit,
sondern der , liebe Gott”, der deutschen Seele innig vertraute Vorstel-
lungen. — (So sind auch in der ,Mutter Gottes” alle Ziige der orientali-
schen Gotter- und Weltbeherrscherin uns ausgeloscht und dafiir die
,liebe Maria”, wie Luther sagt, uns geblieben, als das Bild traulicher
Weiblichkeit der ,guten Mutter” und , lieben Frau”, worin die altgerma-
nische Verehrung des Gottlichen im Weiblichen ihre geweihte Fortwir-
kung und dauernde Befriedigung gefunden hat.)

83. Im apostolischen Glaubensbekenntnisse wird das Leben des Heilan-
des erzahlt, das wir im Sinne des religiosen Glaubens nicht als die blofien
tatsachlichen Vorgdange aufzufassen haben, sondern als die wunderba-
ren Bilder, womit das Wunder aller Wunder, das gottliche Wesen selbst,
einmal die Welt der Korperlichkeit durchschienen hat und damit eben
der einzig wahre und wiirdige Gegenstand unseres Glaubens geworden
ist.

84. Christus ist nicht der ,,Sohn Davids”, was uns Deutschen nichts be-
deuten kann, sondern die menschliche Verkorperung des gottlichen We-
sens, des guten Willens, und die Gewéhr der anderen Welt, des , Him-
melreiches in uns”, darin keine Siinde lebt, der siindige Erdenmensch
vor Gott zur gereinigten Seele des guten Willens, also erlost, worden ist.

85. Christus vereinigt in sich Milde und Kraft, eine Einheit, welche auch
fiir die Eigenart des deutschen Wesens bezeichnend ist, dergestalt, daf3
die Kraft eine Milde ermdglicht, welche nicht zur Schwéche wird, die
Milde wiederum zu einer Kraft wird, von welcher die Roheit ausge-
schlossen ist; wo aber Schwéche und Roheit sich zeigen, da diirfen wir
sagen, daf3, indem der Deutsche sich selbst vergaf}, auch das Christen-
tum versagte.

86. In der Versohnung der uns geschichtlich entfremdeten Gottheit, in
der Befreiung des Géttlichen in uns, richtet sich der Mensch auf zu froh-
bewufster Kraft, zu aufrechtem Dienst, zu frommem Ehrgefiihl, zu
freiem Seelenadel, vor Gott und Welt: eine neue Gestalt des Menschen-
tums, welche dem heldischen Sinne des deutschen Geistes durchaus
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entspricht, indem sie ihn auf die hochste Stufe seiner Eigenart erhebt.

87. Deutscher Eigenart entspricht durchaus eine Vereinigung von Ge-
gensitzen, wie Milde und Kraft, Realismus und Idealismus, Individuali-
tat und Gemeingefiihl, Freiheit und Pflicht, Glauben und Wissen; darin
ist die Vorbedingung schon gegeben, auch den grofien geheimnisvollen
Urgegensatz von Gott und Menschen in der vereinigenden Personlichkeit
des Heilandes glaubig zu erfassen.

88. Christus als ,,Richter der Toten und Lebendigen” kénnen wir nicht
mehr im Sinne des orientalisch beeinfluf$ten Mittelalters auffassen, son-
dern wir sehen in ihm, welcher als unser lieber Heiland nicht gekommen
ist, die Welt zu richten, sondern selig zu machen, vielmehr den Scheider
und Entscheider zwischen denen, die da lebendig sind, weil sie den
Glauben haben, und denen, die da tot sind, weil ihnen die Liebe fehlt.

89. Im apostolischen Glaubensbekenntnisse heifst es nach jiidisch-sinnli-
cher Ausdrucksweise:,, Auferstehung des Fleisches”; darunter verstehen
wir deutsch, getreu der Bezeichnung der heiligen Schrift, die , Verkla-
rung des Leibes”, gleichwie der Heiland nach dem Tode den Jiingern
verklart erschienen ist; als welches nichts anderes bedeutet, als die Uber-
windung des irdischen Todes durch das ewige Leben, das die erlosten
Seelen in Gott leben: unseres alten germanischen Walvaters selige Ein-
herier verklart zur , Gemeinschaft der Heiligen”.

90. Unser Glaube geht nicht auf die diesseitige Welt, er haftet nicht an
den Dingen, die in Raum und Zeit erscheinen, sondern er erfafst mit der
Seele, was wiederum seelisch ist, das Wesen der Dinge aufser Raum und
Zeit; auch nicht nur die Vorstellungen von Gott, sondern Gott selbst, der
uns im Glauben lebt.

91. Was Luther Glaube nennt, heifdt bei Kant Freiheit, und es ist nichts
anderes, als der gute Wille in uns, welcher nach aufien hin das Gute, d.h.
die , Liebe” wirkt, gleichwie der , kategorische Imperativ” die sittlichen
Handlungen wirkt; und hierauf beruht das ganze Christentum, wie es
deutscher Geist versteht.
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92. Der innerste Kern des Christentums ist, wie alles Gottliche, Wunder-
bare und Metaphysische, mystisch; doch ganz , realistisch”, lebendigste
Wirklichkeit, soll sein Leben in der Aufienwelt sein, wo keine Wunder
und Geheimnisse uns mehr notig sind, um das Werk des Glaubens zu
tun, wo vielmehr Natur und Vernunft Zusammenwirken miissen, um
mit dem Geiste der gottlichen Wahrheit, der Liebe, die Breite des wirkli-
chen Lebens zu durchdringen.

93. Wir sehen in den germanischen Uberlieferungen die gewaltigen Bil-
der der Gotterdammerung und der Wiedergeburt der Gotter und der
Welt, und wir miissen, selbst wenn wir der Wissenschaft glauben woll-
ten, dafs diese Bilder durch das Christentum beeinflufst worden seien, in
ihnen dennoch mehr als dies erkennen: namlich den echten Sinn des ur-
alten nordarischen Sonnenmythos, von welchem der Untergang und die
Wiederkehr unzertrennlich ist; damit aber ist die Verwandtschaft der
mythischen und der ethischen Lichtreligion, Deutschtum und Christen-
tum, bereits tief und fest begriindet, wie ihnen beiden der Heiland Jesus
Christus das ,,Licht der Welt” bedeutet.

94. Was deutsches Christentum sei, tut sich verwandter Seele alsobald
kund in den reinen Erscheinungen deutscher Kunst, vom alten ,,Heliand”
an zur vertieften Ritterdichtung der Gralssuche, wie von der geheimnis-
vollen Strenge romanischer Dome zur hohen Freiheit der Gotik, und in
den wahrhaft empfundenen und ehrlich geschaffenen Bildwerken alt-
deutscher Holzschnitzer und Maler bis zu Diirers Meistertum, im evan-
gelischen Kirchenlieds seit Luther bis zu Bachs Musik: eine grofse Einheit
innerlicher Gestaltungskrafte deutscher Seele und christlicher Ethik,
welche den sicheren Untergrund bildet fiir jede fernere Hochentwicke-
lung deutscher Kunst durch die Jahrhunderte werdender christlicher
Kultur.

95. Von dem Standpunkte der gewonnenen Freiheit deutscher Art und
christlichen Glaubens aus gewinnen wir auch endlich erst die gerechte
Stellung zum Wesen und Werte des alten Testamentes, welches nun
nicht mehr als ein religioser Zwang aus fremder Welt uns aufliegt, son-
dern als ein bedeutsames, fiir die Kenntnis des Judentums und seiner
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Geschichte unentbehrliches Hauptstiick der Weltliteratur von hohem
dichterischen (epischem und lyrischem) Werte, und auch als ein vielfach
ergreifendes Zeugnis tiefen Gottesglaubens und inbriinstiger Frommig-
keit einzelner grofser religioser Personlichkeiten, innerhalb der Gesamt-
heit unsrer geistigen Giiter, bestehen bleibt, ohne fernerhin die uns zu-
nichst liegenden Uberlieferungen eigner Sage und Geschichte in unsrer
Haus- und Schulbildung zuriickzudrangen oder gar beseitigen zu sollen,
und ohne damit unser Christentum durch sein fremdartiges Wesen von
unserem Deutschtum in einem ebenso unnatiirlichen wie fiir beide Teile
gefahrlichen Abstand zu erhalten. Das Alte Testament verlor seine reli-
giose Bedeutung vor der Erscheinung des von seinen Glaubigen verleug-
neten Heilands, das deutsche Christentum begann seinen segensreichen
Gang durch die Weltgeschichte mit der herzlichen und reinen Auf-
nahme der Erscheinung des Heilands in deutscher Seele und Welt.

(v. Wolzogen.)
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4.
Die politische Blindheit
im deutschen Protestantismus

Kommentar aus dem Jahr 19254

Friedrich Wilhelm Foerster

Immer mehr Einzelheiten vom Stockholmer weltlichen Kongress drin-
gen ins Publikum und zeigen, in welchem Grade sich wieder Deutsch-
land durch die Stellungnahme seiner Vertreter zum Krieg isoliert hat! Es
handelte sich vor allem um die Zustimmung zu folgender Resolution,
die den Deutschen zu radikal schien: ,, Wir betrachten es als die Pflicht
der Kirche, mit uns dem Abscheu vor dem Krieg Ausdruck zu geben
und erkldren, dass der Krieg vollkommen unfahig ist, Streitfille zwi-
schen den einzelnen Volkern zu erledigen.”

Wie sich dem Ausland nun die deutsche Haltung gegeniiber diesem
Problem darstellt, tritt in besonders lehrreicher Weise in folgenden Be-
merkungen der Basler Nationalzeitung hervor:

,,Die obige Resolution wurde veranlasst vor allem durch die Angel-
sachsen. Sie vor allem erkannten, was der christlichen Kirche gegenwar-
tig dringend nottut. Entweder entscheidet sich die Kirche gegen den
Krieg, oder sie ist im Urteil der Volker gerichtet. Die Hindernisse der
Kirchenkonferenz verursachen besonders die deutschen Vertreter. Ein-
mal unmittelbar und ganz zeitgemafs: Fiir die Angehorigen siegreicher
Staaten sei es leicht, von Frieden und Versohnung zu reden, und wie be-
quem sei es zu sagen: Lasst uns das Gewesene vergessen und gemein-
sam fiir den Frieden der Zukunft arbeiten. ,Man kann von den Deut-
schen aber nicht verlangen, dass sie immer nur dem Gerede von Volker-
befriedung Gehor schenken, wenn ihnen die Segnungen eines wahren
Friedens versagt bleiben.” Grundsétzlicher und deutscher Veranlagung,

¢ Textquelle | Friedrich Wilhelm FOERSTER: Streiflichter zur gegenwartigen Lage IV. In:
Die Menschheit, 12.Jg., Nr. 38, S. 246, 18. September 1925. (Verlagsarchiv von H. Donat.)
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Entwicklung, deutschem Schicksal bis zu den Wurzeln hinunterleuch-
tend, waren aber Worte und Glaubenssétze wie: Der Krieg und das po-
litische Leben iiberhaupt haben ihre eigenen Gesetze, Staat und Chris-
tentum sind zweierlei, das Christentum ist eine ganz innerliche Angele-
genheit und hat mit der rohen Wirklichkeit nichts zu tun.

Hie Staat und hie Christentum! Die deutsche Delegation oder jeden-
falls ihre gewichtigsten Vertreter standen mit dieser ihrer Auffassung
unter den christlichen Glaubensgenossen, denen es unter verschiedens-
tem Ausdruck allen um die Einheit, moglichste Einheit von Staat und
Christentum, Einheit des Lebens, ging, ganz verlassen da. Ihre tiber-
zeugte und ehrlich vorgebrachte Auffassung der absolut berechtigten
Zweiheit von Staats- und Privatmoral, von ,kollektivem’ und ,individu-
ellem’ Gewissen zeigt den ganzen Zwiespalt, das Doppelgesicht der
deutschen Natur, angeboren und anerzogen vom Tage an, da der ent-
scheidende Deutsche, Luther, der grofie Reformator, versagte, als er sein
praktisches Christentum, seine gepredigte Einheit des Lebens, ganz ver-
wirklichen sollte — im Krieg der deutschen Bauern gegen ihre fiirstlichen
Unterdriicker.”

Ganz das Gleiche sagt der badische Staatsprasident Dr. Hellpach in
einer Betrachtung tiber das Versagen des deutschen protestantischen
Christentums in der Auseinandersetzung zwischen dem Politischen und
dem Ewigen (Vossische Zeitung, Nr. 208):

, Fir den deutschen Protestanten ist es ein triibseliges Bild, das er er-
blickt: die anglopuritanische Welt als Vorhut des grofien neuen christli-
chen Ringens um den Besitz der Wirklichkeit, danach der Katholizismus,
von seiner deutschen Landsmannschaft und Jungmannschaft gefiihrt,
im Begriff, auf derselben Strafie eine machtvolle Heeressdule zu formie-
ren; dann ein paar regellose Fahnlein und Schiitzenschwarme deutscher
evangelischer Sekten und Gemeinschaften; die eigentliche Protestanten-
kirche der deutschen Nation aber, die Schopfung Luthers, als eine wi-
derwillige Nachhut am Ende der grofien Armee des Weltchristentums
dahintrottend.”

Es kann wohl nicht der geringste Zweifel sein, dass der deutsche Pro-
testantismus verloren ist, wenn er nicht die religiose und die sittliche
Kraft hat, sich aus diesem Fatalismus und Quietismus in Bezug auf das
wirkliche Weltgeschehen herauszuretten.
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Zwischen Schuldabwehr
und Demokratieablehnung

Vom Umgang der protestantischen Kirchen
mit der Niederlage und ihren Folgen!

Rainer Hering

1. KIRCHE UND REVOLUTION

,, Wir Christen konnen uns zu einer ungetriibten Freude an dem Neuen,
das sich jetzt gestaltet, nur schwer verstehen. [...] Religiose Menschen
sind nun einmal Gemiitsmenschen, denn das Gemdit ist der Sitz der Re-
ligion. Und zu viele Gemiitswerte fallen doch mit der Neuordnung der
Dinge dahin, als dass es uns nicht in tiefster Seele schmerzen sollte!” —
So kommentierte der Herausgeber des Hamburgischen Gemeindeblat-
tes, der Pastoram Waisenhaus Lic. Paul Gastrow (1866-1950), in der Aus-
gabe vom 1. Dezember 1918 die politischen Verdanderungen in Deutsch-
land.2 Damit hatte er sehr vorsichtig die Vorbehalte ausgedriickt, die
nicht nur in der Hamburger Landeskirche bestanden? Die Versamm-

1 Textquelle | https://www.denk-mal-gegen-krieg.de — Vortrag, gehalten am 14. Juni 2014
um 11.00 Uhr im Rahmen der Tagung: ,Gott mit uns!” Deutscher Protestantismus und 1.
Weltkrieg in der Evangelischen Akademie Hamburg im Dorothee-Solle-Haus. Der Text
basiert auf Rainer HERING: Auf dem Weg in die Moderne? Die Hamburgische Landeskir-
che in der Weimarer Republik. In: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 82
(1996), S. 127-166. Wieder abgedruckt in: In: Kirchliche Zeitgeschichte (20. Jahrhundert).
Hamburgische Kirchengeschichte in Aufsatzen, Teil 5. Herausgegeben von Rainer Hering
und Inge Mager (Arbeiten zur Kirchengeschichte Hamburgs 26). Hamburg 2008, S. 37-74.
— Die Darbietung in der vorliegenden Sammlung erfolgt mit freundlicher Genehmigung
des Verfassers.

2 Paul GASTROW, Der ,Himmel auf Erden” und das , Himmelreich”. In: Hamburgisches
Gemeindeblatt. 11. Jg. Nr. 9 vom 1.12.1918, S. 33.

3 Vgl. beispielsweise Jochen JACKE , Kirche zwischen Monarchie und Republik. Der preu-
Bische Protestantismus nach dem Zusammenbruch von 1918 (Hamburger Beitrdge zur So-
zial- und Zeitgeschichte, 12). Hamburg. 1976; Kurt NOWAK, Evangelische Kirche und Wei-
marer Republik. Zum politischen Weg des deutschen Protestantismus zwischen 1918 und
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lung ihrer Pastoren gab sich zunédchst in einer Erklarung optimistischer:
,Wir befinden uns mitten in einer Neugestaltung der staatlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Die christliche Religion steht und fallt
nicht mit irgendeiner Staatsform. Daher sehen wir, als Verkiinder dieser
Religion, mit Zuversicht und Arbeitsfreudigkeit der Zukunft entgegen.
[...] Wir wollen daher vollen Ernst damit machen, dass bei der kirchli-
chen Arbeit und Verwaltung nicht auf die politische Parteistellung, son-
dern allein auf das kirchliche Interesse geachtet wird, damit unsere Kir-
che und ihre Verfassung mehr als bisher den Aufgaben der Gegenwart
gerecht werden kann.”* Schon fast euphorisch war ein Leitartikel des
,Hamburgischen Gemeindeblattes”, der die ,, Morgenrote einer neuen
Zeit” anbrechen sah: ,Sie bringt uns Frieden, Klarheit, Fortschritt fiir die
ganze Welt.” Aufgrund der durch Jahrzehnte gewachsenen deutschen
Selbst- und Weltachtung sei auch der Eintritt in den Volkerbund kein
Problem, schrieb Hermann Rieffenberg (1867-1929), Pastor an St. Ger-
trud (Hohenfelde)5 Diese positive Einschatzung war aber keineswegs
die der Mehrheit.

2. KIRCHE UND KRIEGSNIEDERLAGE

Die Niederlage im Ersten Weltkrieg und das Ende der Monarchie — ver-
balisiert in Ausdriicken wie ,furchtbare Katastrophe” oder , gewaltige
Erschiitterung” — wurden von Theologen als Gottesgericht interpretiert
,als eine Mahnung des Ewigen an das deutsche Volk zur Selbstbesin-
nung”. Auch die Kirche sei zur Selbstpriifung aufgerufen® Gott habe
den Gegnern der Deutschen die Kraft zum Sieg gegeben, um den Deut-
schen die eigenen Fehler —,, AuRerlichkeit, Genusssucht, Gewaltsinn und

1932. Gottingen 1981.

¢ Abgedruckt in: Hamburgisches Gemeindeblatt. 11. Jg. Nr.9 vom 1.12.1918, S. 35f.

5 (Hermann) RIEFFENBERG, Die Morgenré&te einer neuen Zeit. In: Hamburgisches Gemein-
deblatt. 11. Jg. Nr.10 vom 8.12.1918, S. 37.

¢ Arminius CLAUSSEN, Zukunftsaufgaben der Kirche. In: Hamburgisches Gemeindeblatt
11.Jg. Nr.16 vom 19.1.1919, S. 62-64, S. 63. Claussen (1876-1961) war Pastor an St. Markus
(Hoheluft).
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Gewinnsucht” — erkennen zu lassen.” Dem Weltkrieg wurde von Seiten
der Kirche ein transzendenter Sinn zugewiesen, er wurde religits inter-
pretiert. Zugleich wurden die Deutschen moralisch entlastet: Die Schuld
des Weltkrieges wurde als ,,Gesamtschuld unseres Geschlechts” gese-
hen: , die geistigen Gewalten, die vor und in diesem Kriege tatig waren;
das dufiere Verhalten, zu dem sie gefiihrt haben.” Eine Schuld einzelner
oder des deutschen Volkes wurde abgelehnt, allein vor Gott sollte ein
allgemeines Schuldbekenntnis erfolgen® Immer wieder wurde in Verof-
fentlichungen im , Hamburgischen Gemeindeblatt” betont, dass Gott
weiterhin zu den Deutschen halte, wenn sie sich demditig zu ihm beken-
nen wiirden. Nachdem wahrend des Krieges die Siegeseuphorie ge-
schiirt worden war, trug diese Interpretation dazu bei, die Niederlage zu
bewdltigen, ohne dasbisherige Weltbild allzu sehr infrage zu stellen. Vor
allem sollte das durch den Krieg und die enormen Opfer in der Bevolke-
rung geschwachte Vertrauen in Gott und die Kirche wieder gestarkt und
dem Trend zur Entkirchlichung entgegengewirkt werden. Dazu wurden
die besonderen Leistungen der Deutschen hervorgehoben und die sieg-
reichen Feinde diffamiert: Die deutsche Art sei sittlicher und innerlich
tiefer als die fremde, die deutsche Kraft konne nur fiir einige Zeit ge-
schwaécht, nicht aber wirklich gebrochen werden, der Stolz auf die Leis-
tungen der Front und des ,Heimatheeres” sei auch im Angesicht der mi-
litarischen Niederlage berechtigt. SchliefSlich hatten die deutschen Geg-
ner ,die ganze Welt gegen ein einziges Volk” zusammengerufen. Ihr
,Siegestaumel”, ihre mangelnde Bereitschaft zur Vergebung, zeige ihre
mangelnde Jesusliebe. Daher stiinden sie moralisch weit unter den Deut-
schen, die sogar ihren Feinden vergeben wiirden? Dabei fiel kein Wort
iiber die Rolle der Deutschen beim Beginn des Ersten Weltkrieges. The-
ologen iibernahmen hier kritiklos gangige zeitgendssische Interpretatio-
nen zur Legitimierung ihrer eigenen Funktion. Dementsprechend war
die scharfe Ablehnung des Versailler Vertrages nicht iiberraschend: Die
Synode verfasste eine Erkldrung, die den Siegern des Weltkrieges

7 (Hermann) RIEFFENBERG, Gott bleibt uns treu mit seiner versdhnenden Liebesmacht. In:
Hamburgisches Gemeindeblatt 11.Jg. Nr. 20 vom 16.2.1919, S. 77f, das Zitat S.78.

8 (Hermann) RIEFFENBERG, Gott bleibt uns treu mit seiner Vergebung. In: Hamburgisches
Gemeindeblatt 11.Jg. Nr. 18 vom 2.2.1919, S. 69.

9 RIEFFENBERG, Gott.
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,unchristliche(n) Hafs”, , widergottliche(n) Uebermut” und , gewissen-
lose Unwahrhaftigkeit” unterstellte. Unter dem schweren Druck des
Friedensvertrages seien Religion und Religionsbekundung ,Gemein-
schaftssache und Volkssache”, ,ein Halt, wie fiir den inwendigen, so
auch fiir den von den allgemeinen Noten bedrangten duflern Men-
schen”. Die Synode rief auf zu ,, deutscher Festigkeit und deutscher Va-
terlandsliebe”, zur Starkung durch die Gemeinschaft im Gottesdienst.
Offenbar bestand die Befiirchtung, dass angesichts der Niederlage sich
weite Teile der Bevolkerung von der Kirche abwenden wiirden, zumal
sich die Geistlichkeit in Kriegspredigten und Kanonensegen eindeutig
fiir den Krieg erkldrt hatte. Und tatsdchlich: Viele Kriegsteilnehmer tra-
ten mit dem Spottvers ,, Die Pfaffen, sie segnen die Waffen” aus der Kir-
che aus. Die vor 1918 praktizierte Funktionalisierung des christlichen
Glaubens fiir einen Krieg mit vollig neuen Dimensionen fiihrte nunmehr
zu einer entsprechenden Gegenreaktion.!0

3. EVANGELISCHE CHRISTEN
UND DIE KIRCHENAUSTRITTSBEWEGUNG

Die Hansestadt Hamburg verfiigte 1919 {iber 1.050.380 Einwohner, 1932
waren es schon 1.218.447.11 Die Zahl derer, die einer Religionsgemein-
schaft angehorten, nahm in diesem Zeitraum kontinuierlich ab. Wah-
rend des Kaiserreiches, im Jahr 1907, lag der Anteil der Evangelischen
bei 92,3 Prozent, der der Katholiken bei 5,2 Prozent, zur jiidischen Reli-
gion bekannten sich zwei Prozent und nur 0,3 Prozent der Bevolkerung
gehorten einer anderen nichtchristlichen bzw. gar keiner Religionsge-
meinschaft an.!? 1925 lag der Anteil derjenigen, die keiner Religionsge-

10 Hamburgisches Gemeindeblatt 11. Jg. Nr. 38 vom 22.6.1919, S. 152. Die Erkldrung vom
17.6.1919 schliefit: ,Lafit uns geloben, Gottes Volk zu sein und immer mehr zu werden,
und dann darauf hoffen, daf8 Gott unser Gott sein will. Werfet euer Vertrauen nicht weg,
auch nun nicht, da uns Geduld not ist! Ist Gott fiir uns, wer mag wider uns sein?”; 100
Jahre Apostelgemeinde Hamburg-Eimsbiittel. Hrsg. vom KIRCHENVORSTAND DER APOS-
TELGEMEINDE. Hamburg 1990, S. 55.

11 Ernst Christian SCHUTT, Die Chronik Hamburgs. Dortmund 1991, S. 603.

12 Statistische Mitteilungen {iber den Hamburgischen Staat. Hrsg. von Wilhelm BEUKE-
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meinschaft angehorten, bei 6,2 Prozent. Die Angehorigen der Landeskir-
che zdhlten nur noch 85,5 Prozent, die Zahl der Katholiken war konstant
geblieben, die der Juden auf 1,73 Prozent zuriickgegangen. Auf Reichs-
ebene waren es 63,3 Prozent Protestanten zu 32,3 Prozent Katholiken
und 1,8 Prozent Konfessionslosen.’® In Hamburg {iberwogen im Ver-
gleich zum Reich also traditionsgemaf$ die Protestanten, aber ebenso bei
weitem auch diejenigen, die keiner Konfession angehorten; die Folgen
der Kirchenaustrittsbewegung waren nachhaltig zu spiiren. Bei den An-
gehorigen der Landeskirche waren die Frauen in der Mehrzahl (87,6 Pro-
zent gegeniiber 83,1 Prozent der Manner). Bei denen, die keiner Religi-
onsgemeinschaft angehorten, lag der Anteil der Manner erheblich tiber
dem der Frauen (7,9 Prozent zu 4,6 Prozent), was damit erklart wurde,
dass Frauen im allgemeinen nicht so schnell die {iberlieferte Religions-
zugehorigkeit aufgeben. Sieht man sich den Anteil der evangelischen Be-
volkerung nach Wohngebieten an, so féllt auf, dass er in der Stadt Ham-
burg bei 85,7 Prozent, im Landgebiet jedoch bei 92,7 Prozent lag (Ge-
samtgebiet: 86,1 Prozent). Die Bindungskraft traditioneller Uberliefe-
rung und die soziale Kontrolle sind in landlicheren Gebieten grofer als
in der Stadt, wo die sikularen Tendenzen sich eher durchsetzen. Inner-
halb des Stadtgebietes lagen die Vororte Finkenwerder, Alsterdorf, Grofs
Borstel, Ohlsdorf und Klein Borstel iiber dem Durchschnitt, die Stadt-
teile St. Pauli-Nord und -Siid, St. Georg-Nord, Barmbek, Billwerder Aus-
schlag und der Vorort Langenhorn weit darunter. Hier waren auch die
Anteile derjenigen, die keiner Gemeinschaft angehoren, sehr hoch. Diese
Gebiete wurden besonders von Arbeitern bewohnt.!* Acht Jahre spater,
1933, setzte sich der hier beschriebene Trend noch weiter fort. Nunmehr
gehorten nur noch 76,4 Prozent der Einwohner der evangelischen Lan-
deskirche an, wohin gegen sich 16 Prozent zu keiner Religionsgemein-

MANN. Nr. 2: Berufsaufnahme vom 12 Juni 1907. Hamburg 1913, S. 276.

13JACKE, S. 308; Rainer HERING, Sakularisierung, Entkirchlichung, Dechristianisierung und
Formen der Rechristianisierung bzw. Resakralisierung in Deutschland. In: Stefanie von
Schnurbein/Justus H. Ulbricht (Hrsg.): Volkische Religion und Krisen der Moderne. Ent-
wiirfe ,arteigener” Glaubenssysteme seit der Jahrhundertwende. Wiirzburg 2001, S. 120-
164.

14 Hamburger statistische Monatsberichte. Hrsg. vom Statistischen Landesamt. November
1926, S. 271-274.
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schaft zahlten. Der Anteil der Katholiken war bei 5,3 Prozent weiterhin
stabil geblieben, der der Juden war weiter auf 1,5 Prozent gesunken.
Zwischen 1925 und 1932 waren ca. 104.000 Personen aus der Evange-
lisch-lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate ausgetreten, die
Zahl der Wiedereintritte nahm erst 1933 kurzzeitig zu.!> Generell waren
die Kirchen in Deutschland nicht in der Lage, diesem Trend wirksam
entgegenzutreten.

Die dufiere, zahlenméfiige Entwicklung setzte einen Trend fort, der
schonim 19. Jahrhundert begonnen hatte und sich in der immer geringer
werdende Akzeptanz der Landeskirche und des evangelisch-lutheri-
schen Bekenntnisses in der Bevolkerung der Millionenstadt dufSerte.
Auch die innerliche Verbindung zwischen der Hamburger Bevolkerung
und ihrer Landeskirche war gering und oftmals durch Desinteresse und
Gleichgiiltigkeit gekennzeichnet.

Die Kirche nahm diese Entwicklung aber nicht als gegeben hin, son-
dern versuchte vielmehr, ihr entgegenzutreten. Vor allem durch Haus-
besuche bei Ausgetretenen oder Ehepaaren, die nicht kirchlich getraut
waren bzw. ihre Kinder nicht taufen liefSen, sollte der Trend gestoppt
und die kirchliche Bindung des einzelnen wieder erhoht werden. So ar-
beitete seit 1926 die studierte Theologin Margarete Schuster (1899-1978)
als Gemeindehelferin der Hauptkirche St. Michaelis vor allem auf die-
sem Sektor.16

15 Aus Hamburgs Verwaltung und Wirtschaft. Monatsschrift des Statistischen Landesam-
tes11.Jg. Nr.7 vom 15.9.1934, S. 155-158.

16 Hierzu und zum folgenden: Landeskirchliches Archiv der Nordkirche, Kiel [NEK],
32.03.01 Personalakten Pastoren, Personalakte Margarete Schuster, bes. Bl. 4, Arbeitsbe-
richt Februar 1926 bis Oktober 1927, dort auch die Zitate. Zu Schuster vgl. Rainer HERING,
Schuster, Margarete Adele Caroline Elisabeth. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchen-
lexikon. Begriindet und hrsg. von Friedrich Wilhelm Bautz. Fortgefiihrt von Traugott
Bautz. Bd. IX. Herzberg 1995, S. 1145-1148; DERS., Die Theologinnen Sophie Kunert, Mar-
garete Braun und Margarete Schuster (Hamburgische Lebensbilder in Darstellungen und
Selbstzeugnissen, 12), Hamburg 1997, S. 99-119.
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4. KIRCHENVERFASSUNG

Die politischen Verdnderungen nach dem Ende des Weltkrieges mit der
Etablierung der ersten demokratischen Republik in Deutschland liefien
auch die Kirche nicht unberiihrt. Erneut zeigt sich hier, dass sie in einem
engen Wechselverhaltnis zur Gesellschaft steht und kirchliche Entwick-
lungen stark von denen auf der politischen und sozialen Ebene bestimmt
werden.

Die Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919 bestimmte in
Artikel 137: ,Es besteht keine Staatskirche”. Damit wurde der Prozess
der Trennung der engen Verbindung von Thron und Altar abgeschlos-
sen, der in Hamburg bereits 1860/70 eingeleitet worden war. Der Anteil
des Senats beschrankte sich seitdem auf das neu eingefiihrte , Patronat”
der lutherischen Senatsmitglieder!?, das vor allem die Bestatigung kirch-
licher Gesetze und von Senior- und Pastorenwahlen sowie der Ernen-
nung einiger Mitglieder der von Geistlichen und Laien gewéhlten Sy-
node, des Kirchenrates und der Gemeindevorstinde umfasste. Im Marz
1919 gaben die evangelisch-lutherischen Senatoren ihr Patronatsrecht
iiber die Hamburgische Landeskirche auf. Mit der neuen Kirchenverfas-
sung von 1923, die bis 1959 giiltig war, verwaltete die , Evangelisch-lu-
therische Kirche im Hamburgischen Staate” als Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts ihre Angelegenheiten selbstandig. Wie im politischen Be-
reich wurde nun auch in der Kirche das aktive und passive Frauenwahl-
recht eingefiihrt.!® Die Synode war das oberste Organ der Hamburgi-

7§ 3 und § 4 der Verfassung der evangelisch-lutherischen Kirche im Hamburgischen
Staate vom 9.12.1870 (Hamburgische Gesetzessammlung 1870 I, S. 137-155, S. 138).

18 Staatsarchiv Hamburg (StA HH), 111-1 Senat, C1.VIII No.Xa, Protokoll der Senatssitzung
vom 14.3.1919 (Bl. 377f). In der Senatssitzung vom 7.5.1919 stellte Senator Max Schramm
(1861-1928) deutlich fest, dass ,,[...] die auf staatlichem Gebiet sich vollziehende Umwial-
zung der Verhiltnisse die vollige Trennung von Staat und Kirche zur Folge hat [...] (ebd.,
Bl. 680f). Verfassung der Evangelisch-lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate vom
30.5.1923. In: Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt (HGVBL.) 1923, S. 427-442;
Georg DAUR, Von Predigern und Biirgern. Eine hamburgische Kirchengeschichte von der
Reformation bis zur Gegenwart. Hamburg 1970, S. 258. Auf Beschluss der Synode vom
24.6.1919 wurde eine Interimsverfassung vom 16.7.1919 verabschiedet (in: Amts-Blatt der
Freien und Hansestadt Hamburg Nr. 163 vom 17.7.1919, S.1217-1233). Im Laufe der zwan-
ziger und dreiffiger Jahre wurden auch die acht Stellen der Staatsgeistlichen am Waisen-
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schen Landeskirche. Sie bestand aus Abgeordneten der Kirchenvor-
stinde und Konvente und wiahlte den Kirchenrat fiir Aufgaben der Ver-
waltung und zur Vorbereitung der Vorlagen fiir die Synode. Ihm ge-
horte ex officio der Senior an, der von der Synode aus dem Kreis der
Hauptpastoren gewdhlt wurde. Er hatte die Dienstaufsicht tiber die
Geistlichen und den Vorsitz im Hauptpastorenkollegium und in den
Kollegien der Pastoren. Das Geistliche Ministerium umfasste alle Geist-
lichen, hatte allerdings nur gutachterliche Befugnisse bei verfassungsan-
dernden Beschliissen der Synode.!?

5. FINANZEN

Die finanzielle Situation der Hamburger Kirche war nachhaltig von der
gesamtwirtschaftlichen Lage des Deutschen Reiches bestimmt. Mit dem
Ersten Weltkrieg setzte 1914 die Inflation ein, die sich 1922/23 zur Hy-
perinflation steigerte. Auf eine Phase der relativen Stabilisierung ab 1924
folgte 1929 ein Konjunkturabschwung, der in der Weltwirtschaftskrise
gipfelte. Erst durch die systematisch erhohten Staatsausgaben ab 1933
gab es einen konjunkturellen Aufschwung, der jedoch im Zusammen-
hang mit Aufriistung und Kriegsvorbereitungen zu sehen ist.20

haus, am ,, Werk- und Armenhaus”, an den Gefdngnissen und an den Krankenhausern St.
Georg und Eppendorf aufgehoben und in kirchliche Hand tiberfiihrt, vgl. (Paul) GASTROW,
Die Staatsgeistlichen in Hamburg. In: Hamburgische Kirchenzeitung 2 (1925), S. 75f. — Es
ist auffallend, dass die staatlichen Verfassungen der Hansestadt von 1921 und 1952 keine
Aussagen tiber das Verhaltnis zur Kirche treffen, vgl. Hans Peter IPSEN, Hamburgs Verfas-
sung und Verwaltung. Von Weimar bis Bonn. Hamburg 1956, S. 254.

19 §§ 40-44 der Verfassung der evangelisch-lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate
vom 9.12.1870 (Hamburgische Gesetzessammlung 1870 I, S. 137-153, 148f) sowie §§ 48-59
der Verfassung der Evangelisch-lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate vom
305.1923 (HGVBI 1923, S. 427-442); Wolf HARM, Ausschnitt aus der Geschichte der Ev.-
luth. Kirche in Hamburg und ihre Struktur in der Gegenwart. Ms. Hamburg 1980, Bl. 37;
Heinz STOOB, Die Entwicklung des kirchlichen Oberamtes in Hamburg. Ms. Hamburg
1955, Bl. 22.

20 Eberhard KOLB, Die Weimarer Republik (Oldenbourg-Grundriss der Geschichte, 16). 3.
durchges. u. erg. Auflage Miinchen 1993, S. 177ff; Knut BORCHARDT, Grundriss der deut-
schen Wirtschaftsgeschichte. 2., verb. Aufl. Géttingen 1985, S. 61-70; Gerald D. FELDMAN,
The Great Disorder. Politics, Economics and Society in the German Inflation 1914-1924.
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Durch die Inflation hatte die Kirche funf Millionen Mark verloren,
und die Steuerkraft der Gemeindemitglieder ging zuriick, da der Ertrag
der Kirchensteuer von der Hohe der Einkommen abhéngig war. In der
Inflationszeit wurde diese Steuer direkt in den Gemeinden bezahlt, um
der Geldentwertung vorzubeugen.?! Vor allem in den Jahren 1919 bis
1924 war die Arbeit der Synode durch die schwierige finanzielle Lage
gekennzeichnet. Doch auch noch 1925 wurden die Kirchenvorstande zur
Sparsamkeit gemahnt, vor allem bei der Instandhaltung der Gebaude??
Wie andere Berufsgruppen auch, so mussten die kirchlichen Mitarbeiter
erhebliche Einbufien im Lebensstandard hinnehmen; 1930 wurden ihnen
Gehaltsvorschiisse nur gegen eine Verzinsung gewahrt.23

Ende der zwanziger Jahre wurde die Haushaltslage der Kirche wie-
der schwierig: Das Rechnungsjahr 1928 schloss mit einem , bedeutenden
Fehlbetrag” ab und fiir 1929 und die folgenden Jahre rechnete man mit
einem erheblichen Steuerausfall. Inmer wieder appellierte der Kirchen-
rat an die Gemeinden, diese Situation in den Voranschlédgen zu beriick-
sichtigen, und behielt sich vor, diese einer ,scharfen Uberpriifung” zu
unterziehen. Mit Wirkung vom 1. Februar 1931 wurden die Gehalter um
fiinf, ab April um sechs Prozent der Bruttobeziige gekiirzt.>¢ Die Zahl der
Kirchenaustritte nahm weiter zu und erreichte 1931 mit 15.849 die
hochste Ziffer seit 1920. Da die Austrittszahlen vorallem in den Monaten
der Steuerzahlung besonders anstiegen, scheint die schlechte wirtschaft-
liche Lage ausschlaggebend gewesen zu sein. Vor allem ungelernte Ar-
beiter verliefien die Kirche, aber auch die Gehaltskiirzungen im ,, Mittel-
stand” veranlassten etliche zu diesem Schritt.?>

New York-Oxford 1993.

2 Martin HENNIG, Beitrédge zur nordelbischen und zur hamburgischen Kirchengeschichte.
Breklum 1988, S. 42.

2 Gesetze, Verordnungen und Mitteilungen aus der Evangelisch-lutherischen Kirche im
Hamburgischen Staate (GVM) 1925, S.71-73, S. 73 (An die Kirchenvorstinde 20.11.1925).
3 DAUR, S. 260; GVM 1930, S. 1 (23.1.1930, der Zinssatz betrug sechs Prozent p.a.).

2 7Z.B. GVM 1929, S. 67f (An die Kirchenvorstande 3.12.1929); ebd., 1930, S. 49 (25.9.1930);
ebd., S. 71 (23.12.1930); ebd., 1931, S. 3 (30.1.1931); ebd., S. 13; Heinz BECKMANN, Die Etat-
Synode. In: Hamburgische Kirchenzeitung 8 (1931), S. 33f.

% Theodor KNOLLE, Kirchliche Chronik. In: Hamburger Kirchenkalender 1933. Hamburg
0.J.(1932), S.121-130, S. 121f.
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6. DIE FRAGE
DER FRAUENORDINATION

Ein wichtiges Problem fiir die protestantischen Landeskirchen stellte in
den zwanziger Jahren die Frage dar, ob die im staatlichen Bereich einge-
fiihrte Gleichberechtigung der Frauen auch in der Kirche umgesetzt wer-
den sollte, und Frauen mithin ordiniert und als Pastorinnen eingestellt
werden diirften. Seit der Jahrhundertwende durften Frauen sich an deut-
schen Universitdten immatrikulieren und im Wintersemester 1908/09
gab es die erste Studentin der evangelischen Theologie. In Hamburg
wurde die , Frauenfrage” ausgelost durch eine Anfrage Sophie Kunerts
(1896-1960), die seit 1925 als Sozialpadagogin in der Strafanstalt Fuhls-
biittel tatig war, nachdem sie vier Jahre zuvor in Berlin das erste theolo-
gische Examen abgelegt hatte. Auf ihren Antrag wurde sie zum zweiten
Examen zugelassen, das sie im Herbst 1925 bestand. Umstritten war nun
ihr Ziel, fiir ihre Tatigkeit in der Strafanstalt auch ordiniert zu werden.
Im November 1927, nach zwei Jahren heftigster Auseinandersetzungen,
wurde eine gesetzliche Regelung tiiber , die Verwendung theologisch
vorgebildeter Frauen in der Hamburgischen Kirche” verabschiedet. Ob-
wohl sie dieselbe Ausbildung hatten, wurden Frauen nicht als Pastorin-
nen, sondern als geringer besoldete Pfarramtshelferinnen angestellt: Ihr
Aufgabenbereich lag in der Wortverkiindigung in Andachts- und Bibel-
stunden vor Frauen und Jugendlichen, im Abhalten von Kindergottes-
diensten oder Religionsunterricht, in der Vorbereitung und Mitarbeit am
Konfirmandenunterricht sowie in der seelsorgerlichen und sozialen Ge-
meindearbeit an Frauen und Médchen. In Frauenanstalten und geschlos-
senen Frauenabteilungen von Anstalten durfte der Pfarramtshelferin auf
Beschluss des Kirchenrats und des zustindigen Pfarramtes in besonde-
ren Fillen der Einzelseelsorge auch die Verwaltung der Sakramente
iibertragen werden, wie Sophie Kunert es erbeten hatte.

Die Stellen von Pfarramtshelferinnen konnten nur mit Zustimmung
des Kirchenrates von der Synode bewilligt werden, im Falle der Ehe-
schlieffung schieden sie ohne Anspruch auf Ruhegehalt aus dem Dienst
der Kirche aus. Die Tétigkeit der Pfarramtshelferin wurde nicht als geist-
liches Amt verstanden, sie wurde zum Dienst eingesegnet, nicht ordi-
niert.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch das Gesetz von 1927
Frauen in verstirktem MafSe eine theologische Tatigkeit in der Hambur-
gischen Landeskirche ermdoglicht wurde, ihre generelle Gleichberechti-
gung aber noch langst nicht erreicht war. Nicht nur in ihren Rechten und
Wirkungsmaoglichkeiten, auch in ihrer geistlichen und finanziellen An-
erkennung waren Frauen trotz gleicher Vorbildung in keiner Weise den
Mainnern gleichgestellt, diesen vielmehr unterstellt.26

Auch fiir andere weibliche Beschéftigte in der Kirche gab es keine
volle Gleichberechtigung. Wie in anderen Arbeitsverhiltnissen lag ihr
Lohn deutlich unter dem ihrer méannlichen Kollegen.?”

7. KIRCHE UND REPUBLIK

Wie schon ausgefiihrt, bestand ein ausgesprochen grofies Spannungs-
verhaltnis zwischen den hohen nationalen Erwartungen und ihrer Ent-
tduschung durch die vielfach als demiitigend empfundene und nicht ak-
zeptierte Niederlage am Ende des Ersten Weltkrieges. Da die Kirche mit
Kriegspredigten und Waffensegnungen am Aufputschen der nationalen
Empfindungen direkt beteiligt gewesen war, erfuhr sie entsprechend
deutlich das Scheitern der nationalen Ambitionen. So verband sie sich
auch mit der nachfolgenden Radikalisierung des Nationalismus, die sich
auf Ablehnung der juristischen Festschreibung der Niederlage im Ver-
sailler Vertrag und seine Unterzeichner konzentrierte. Zugleich bedeu-
tete aber der Ausgang des Ersten Weltkrieges den Untergang der Mo-
narchie und das Ende des engen ,, Biindnisses von Thron und Altar”. Da-
her wurde die aus Krieg und Revolution hervorgegangene erste demo-
kratische Republik, getragen von Sozialdemokraten, biirgerlichen De-
mokraten und Liberalen sowie teilweise vom katholischen Zentrum, von
Anfang an mit Misstrauen betrachtet.

2% Rainer HERING, Frauen auf der Kanzel? Die Auseinandersetzung um Frauenordination
und Gleichberechtigung der Theologinnen in der Hamburger Landeskirche. Von der Pfarr-
amtshelferin zur ersten evangelisch-lutherischen Bisch&fin der Welt. In: ZHG 79 (1993), S.
163-209; DERS., Theologinnen.

2 So betrug der Stundenlohn ab 1.3.1932 fiir Ménner 0,90 RM, fiir Frauen nur 0,70 RM, also
keine 80 Prozent (GVM 1932, S. 13).
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Der schon im Kaiserreich sichtbar gewordene Konflikt zwischen Na-
tionalismus und demokratischen Vorstellungen verscharfte sich und
wandte sich erstmals gegen den Staat und seine Verfassung. Dadurch
verdnderte sich Stofirichtung und Radikalitdt des Nationalismus. Die
parlamentarisch-demokratische Republik wurde nicht als angemessene
Fortfiihrung der deutschen Nationalgeschichte betrachtet. Der Nationa-
lismus trug jetzt nicht mehr — wie am Ende des 19. Jahrhunderts — zur
Integration bei, vielmehr arbeitete er an der Zersetzung der Weimarer
Republik 28 Der Begriff des Volkes trat anstelle des Staates — bzw. des
Reiches —, um sich so von der demokratischen Staatsform distanzieren
zu konnen.

Vor diesem Hintergrund muss das Verhalten der Hamburger Lan-
deskirche und ihrer Vertreter zur Republik betrachtet werden. Die Kritik
am Versailler Vertrag war — wie geschildert — gelaufig, die Distanz zur
Republik grofs. Der zehnjahrige Gedenktag der Unterzeichnung des Ver-
trages von Versailles, der 28. Juni 1929, wurde als Trauertag gestaltet.
Die Kirchen sollten offen gehalten, die Kirchenflaggen mit Trauerflor ge-
hisst werden, und um 15 Uhr, der ,,Stunde der Unterzeichnung des Dik-
tats”, wurde Trauergeldut angeordnet. Am darauffolgenden Sonntag
sollte des Tages besonders gedacht und die Erklarung des Deutschen
Evangelischen Kirchenausschusses verlesen werden.?

1931 erklarte der Ausschuss zur Kriegsschuldfrage:

,Dieses Unrecht wird vor dem Gewissen der Volker immer wieder
zu rechtfertigen gesucht durch die Belastung unseres Volkes mit der
Kriegsschuld. Durch diese Belastung wird das deutsche Volk zum Ver-
brecher unter den Volkern der Erde gestempelt. Das konnen wir nicht
ertragen, ohne uns der Selbstachtung zu berauben und uns der Liige mit-
schuldig zu machen. Seit dem Jahre 1922 hat der Deutsche Evangelische
Kirchenausschufs keine Gelegenheit voriibergehen lassen, ohne gegen
die Kriegsschuldliige seine Stimme zu erheben. [...] die Behauptung der
Kriegsschuld zehrt am Marke unseres Volkes.”3® Auch 1933 ordnete

BJ{irgen KOCKA, Das Problem der Nation in der deutschen Geschichte 1870-1945. In: Ders.,
Geschichte und Aufklarung. Aufsitze. Gottingen 1989, S. 97-99.

29 GVM 1929, S. 19.

30 GVM 1931, S. 87.
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Landesbischof Simon Schoffel an, dass alle kirchlichen Gebdude zum
Zeichen der Ablehnung des Versailler Vertrages mit Trauerflor zu flag-
gen seien.3!

In den zwanziger Jahren gewann die Kirchenleitung ein zumindest
nach aufien hin loyales Verhiltnis zum Staat, wie sich in der Begehung
des Verfassungstages zeigte: Auf Bitten des Senats wurden die Glocken
mittags fiir eine Viertelstunde geldutet und den Geistlichen wurde an-
heim gestellt, ,,in einer Ihnen geeignet erscheinenden Form des Verfas-
sungstages zu gedenken“?? Die inhaltliche Fiillung liefs diese Formulie-
rung nun offen, so dass den Geistlichen ein gewisser Freiraum gewéahrt
wurde, und die Kirche als ganzes sich moglichen Protesten entzog. 1932
wurde kirchenoffentlich ein — allerdings nicht namentlich genannter —
Kirchenvorstand gerligt, der kurzfristig das Geldaut am Verfassungstage
verweigert hatte: ,, Der Kirchenrat weist, wie gelegentlich schon in friihe-
ren Jahren, darauf hin, daf} eine solche Nichtbeachtung und -befolgung
eines Ersuchens des Kirchenrats von seiten einer Einzelgemeinde in der-
artigen Féllen untragbar ist. Die ganze Handlung des Glockenlautens an
einem solchen Tag wiirde ihren Sinn verlieren, wenn sie nicht allgemein
durchgefiihrt wiirde.”33 Offensichtlich ging es in dieser Angelegenheit
aber nicht nur um den Verfassungstag, sondern auch um die Autoritat
des Kirchenrates gegeniiber den Gemeinden. Die grundsatzliche Distanz
zwischen Kirchen und Sozialdemokraten liefs auch das Verhaltnis zu ei-
nem sozialdemokratisch gepragten Staat nicht sehr eng werden, wenn
nicht sogar in weiten Teilen der Geistlichkeit eine ausgesprochene Geg-
nerschaft vorhanden war. Schon 1925 hatte der Pastor an der Gnaden-
kirche und spatere Landesbischof Franz Tiigel (1888-1946), der 1931 in
die NSDAP eintrat, das Geldut am Verfassungstag verweigert. Fiir ihn

31 GVM 1933, S. 43.

2 GVM 1927, S. 43. Zum zehnjéhrigen Verfassungstage wurde sogar ein festlicher Gottes-
dienst in St. Nikolai vom Kirchenrat veranstaltet, Glockengeldut und Beflaggung der Kir-
chen wurden angeordnet (GVM 1929, S. 33).

3GVM 1932, S. 67. Weiter hief es: , Liegen Bedenken bei einzelnen Kirchenvorstinden vor,
so entspricht es der Sache und der allgemeinen Gepflogenheit, die angeordnete Mafinahme
nicht in letzter Stunde einseitig zu durchkreuzen, sondern bei Durchfiihrung der angeord-
neten Mafinahme die Bedenken anzumelden und eine grundsitzliche Priifung der Frage
zu beantragen.”
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war der Tag ,,aus dem Verbrechen der Revolution von 1918” erwachsen,
der nur von Kreisen gefeiert werden konnte, die , grofitenteils internati-
onal empfinden und zugleich der Kirche gleichgiiltig oder feindlich ge-
geniiberstehen”. , Den national Gesinnten — und zu ihnen gehoren die
meisten unserer Kirchenleute — stehen der Feier des 11. August innerlich
fern, ja mit Groll im Herzen gegeniiber.” Der Kirchenrat teilte Tiigels
Auffassung aber nicht.34

8. KIRCHE UND POLITIK

Eine Statistik {iber die Parteimitgliedschaften der Hamburger Geistli-
chen in der Weimarer Republik gibt es bislang nicht. Der {iberregionalen
Literatur ist zu entnehmen, dass sich auch Pastoren nicht so , tiberpar-
teilich” verhielten, wie sie oft postulierten, vielmehr zahlreiche von
ihnen sich parteipolitisch engagierten, vornehmlich auf Seiten der rech-
ten, der Republik distanziert bis feindlich gegeniiberstehenden Parteien,
wie Deutsche Volkspartei (DVP) und Deutschnationale Volkspartei
(DNVP). Die Gruppe der religiosen Sozialisten war demgegeniiber zah-
lenmédfiig und in ihrem Einfluss verschwindend gering.3> Solange

3 NEK, 32.03.01 Personalakten Pastoren, Personalakte Tiigel, Bl. 51, Tiigel an Kirchenrat
7.8.1925, abgedruckt in: Franz TUGEL, Mein Weg 1888-1946. Erinnerungen eines Hambur-
ger Bischofs. Hrsg. von Carsten Nicolaisen (Arbeiten zur Kirchengeschichte Hamburgs,
11). Hamburg 1972, S. 423; Rainer HERING, Die Bischofe Simon Schoffel, Franz Tiigel (Ham-
burgische Lebensbilder in Darstellungen und Selbstzeugnissen, 10). Hamburg 1995, S. 66f.
3 NOWAK, Kirche, bes. S. 307-339; DERS., Protestantismus und Weimarer Republik. Politi-
sche Wegmarken in der evangelischen Kirche 1918-1932. In: Karl Dietrich Bracher/Manfred
Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Die Weimarer Republik 1918-1933. Politik - Wirt-
schaft - Gesellschaft (Schriftenreihe, 251). 2. durchges. Aufl. Bonn 1988, S. 218-237, bes. S.
222ff (Nowak problematisiert den Begriff der ,, Uberparteilichkeit“ leider nicht); Karl-Wil-
helm DAHM, Pfarrer und Politik. Soziale Position und politische Mentalitét des deutschen
evangelischen Pfarrerstandes zwischen 1918 und 1933 (Dortmunder Schriften zur Sozial-
forschung, 29). Koln-Opladen 1965; JACKE, bes. S. 323ff; Ulrich PETER, Der ,Bund der reli-
gidsen Sozialisten’ in Berlin von 1919 bis 1933. Geschichte - Struktur - Theologie und Politik
(Européische Hochschulschriften, Reihe XXIII Theologie, 532). Frankfurt am Main u.a.
1995; Rainer HERING: ,, Parteien vergehen, aber das deutsche Volk muf8 weiterleben”. Die
Ideologie der Uberparteilichkeit als wichtiges Element der politischen Kultur im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik. In: V6lkische Bewegung - Konservative Revolution -
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genaueres Material nicht vorliegt, wird man diese Erkenntnisse auch als
Hypothese fiir Hamburg tibernehmen kénnen.

An einzelnen Beispielen lasst sich aber auch fiir die Hansestadt das
parteipolitische Engagement von Geistlichen aufzeigen: Der Eilbeker
Pastor Johannes Wehrmann (1877-1941) war nicht nur im Stahlhelm ak-
tiv, sondern auch Biirgerschaftsabgeordneter der DNVP von 1921 bis
1927. In dieser Partei dominierten in Hamburg die volkischen Antisemi-
ten, die die meisten Funktiondre stellten und den politischen Kurs be-
stimmten. Bereits im Mai 1923, ein Jahr friiher als in der Reichsorganisa-
tion, wurde hier der , Arierparagraph” eingefiihrt. Eine Zusammenar-
beit mit gemafiigten biirgerlichen Parteien wurde abgelehnt, Ziel war die
Wiederherstellung der Monarchie. Der Hamburger Landesverband ge-
horte zu den aktivsten und radikalsten regionalen Organisationen.3¢ Der
Hauptpastor an St. Petri und Senior seit 1920, Friedrich Rode, war wohl
der prominenteste und am ldngsten aktive Politiker der Landeskirche.
1895 wurde er in die Biirgerschaft gewahlt, wo er sich der Fraktion der
Rechten anschloss und 1918 die Nationalliberalen fiihrte. In der Weima-
rer Republik war er Fraktionsvorsitzender der DVP. Daneben leitete er
den Hauptverein des Evangelischen Bundes in Hamburg und gehérte
dem Ausschuss der Antiultramontanen Wahlvereinigung, also zwei de-
zidiert gegen die Katholische Kirche gerichteten Organisationen, an. Der
Hamburger Landesverband der DVP war am rechten Rand der Partei
angesiedelt. Es gab hier sehr starke Sympathien fiir das Kaiserreich und
die Bismarckfeiern der Vaterlandischen Verbande?” Auch in diesen

Nationalsozialismus. Aspekte einer politisierten Kultur. Hrsg. von Walter Schmitz/ Cle-
mens Vollnhals (Kultur und antidemokratische Politik in Deutschland 1; Kulturstudien 2).
Dresden 2005 [2006], S. 33-43.

3% Glinther SEVERIN, Jahre einer Gemeinde. Eilbek 1872-1943. Hamburg 1985, S. 423-453;
vgl. auch Reinhard BEHRENS, Die Deutschnationalen in Hamburg. Phil. Diss. Hamburg
1973.

% Rainer HERING, Theologie im Spannungsfeld von Kirche und Staat. Die Entstehung der
Evangelisch-Theologischen Fakultit an der Universitit Hamburg 1895 bis 1955 (Hambur-
ger Beitrage zur Wissenschaftsgeschichte, 12). Berlin-Hamburg 1992, S. 435f; DERS., Rode,
Friedrich Gottlieb Theodor. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Begriindet
und hrsg. von Friedrich Wilhelm Bautz. Fortgefiihrt von Traugott Bautz. Bd. VIII. Herz-
berg 1994, S. 470-476; DERS., ,,Der Typus des echt hamburgischen Biirgerpastors”. Vor 140
Jahren ist Friedrich Rode geboren. Uni-, Ehrenmitglied” seit 1921. In: Uni hh. Berichte,
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engagierten sich Hamburger Pastoren, was am Beispiel des volkischen,
antisemitischen Alldeutschen Verbandes gezeigt werden soll: Der Ge-
fangnisgeistliche Heinrich Reufs (1862-1923) war viele Jahre Vorsitzen-
der der Hamburger Ortsgruppe und Mitglied des Gesamtvorstandes so-
wie des Geschiftsfithrenden Ausschusses. Als Redner trat er sowohl in
der Hansestadt wie auch {iberregional auf und sprach z.B. iiber Themen
wie ,,Der deutsche Gedanke in der Welt”. Dartiber hinaus war er Vor-
standsmitglied des 1884 gegriindeten Reichstagswahlvereins. Er erlitt
1923 bei der Gedenkfeier der Alldeutschen zum 25-ahrigen Todestag
Bismarcks in Friedrichsruh einen tédlichen Schlaganfall 38 Die Traueran-
sprache fiir ihn hielt sein Veddeler Amtsbruder Paul Ebert (1865-1944),
der in den zwanziger Jahren Vorsitzender der Hamburger Alldeutschen
war.3?

Das politische Engagement der Geistlichen in der Hansestadt iiber-
wog auf Seiten der politischen Rechten. Den religiosen Sozialisten stand
der Pastor und spétere Philosophieprofessor Kurt Leese (1887-1965)
nahe, in seiner Wohnung wurden 1928 die ,Neuen Blitter fiir den Sozi-
alismus” gegriindet.*0 Demokratisch engagiert war insbesondere Heinz
Beckmann (1877-1939), der Bruder der Oberschulrdtin und Vorkdampfe-
rin fiir die Gleichberechtigung der Frauen, Emmy Beckmann (1880-
1967). So kampfte auch er fiir dieses Ziel, in erster Linie die Gleichbe-
rechtigung der Theologinnen in der Kirche, und wirkte als Herausgeber
der ,Hamburgischen Kirchenzeitung” in demokratischem Sinne. Vor

Meinungen aus der Universitat Hamburg. 26.Jg. Nr.2 (April 1995), S. 45-47; Ursula BUTT-
NER, Politische Gerechtigkeit und sozialer Geist. Hamburgzur Zeit der Weimarer Republik
(Hamburger Beitrage zur Sozial- und Zeitgeschichte, 20). Hamburg 1985, S. 47-62.

3 StA HH, 331-3 Politische Polizei, S 19361; ebd., Zeitungsausschnittsammlung (ZAS) A
767; Alldeutsche Blétter 33 Jg. Nr.9 vom 22.9.1923, S. 41; Rainer HERING, Konstruierte Na-
tion. Der Alldeutsche Verband 1890-1939 (Hamburger Beitrdge zur Sozial- und Zeitge-
schichte 40). Hamburg 2003; DERS., Eliten des Hasses. Der Alldeutsche Verband in Ham-
burg 1892 bis 1939. In: Hamburger Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte Mitteilungen 43
(2005), S. 44-69.

3 BEHRENS, S. 40; Hamburger Nachrichten Nr. 356 vom 3.8.1923; StA HH, ZAS A 755.

4 August RATHMANN, Ein Arbeiterleben. Erinnerungen an Weimar und danach. Wupper-
tal 1983, S. 161; Rainer HERING, Leese, Kurt Rudolf Hermann Anton. In: Biographisch-Bib-
liographisches Kirchenlexikon. Begriindet und hrsg. von Friedrich Wilhelm Bautz. Fortge-
fiihrt von Traugott Bautz. Bd. XVII. Herzberg 2000, S. 826-848.
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allem in der sehr sensiblen Schulpolitik setzte er sich fiir gutnachbarliche
Beziehungen zwischen sozialdemokratisch beeinflusstem Staat und lu-
therischer Kirche ein.4!

Antisemitismus bzw. judenfeindliche Auerungen gab es auch unter
Hamburger Geistlichen. 1922 verdffentlichte Julius Hahn (1880-1956),
Pastor in Eilbek, eine tendenzitse Schrift iber , Die Judenfrage”, und ein
entsprechender Vortrag, den er zwei Jahre spéter hielt, fithrte zu einer
ergebnislosen Beschwerde der Jiidischen Gemeinde beim Kirchenrat we-
gen antisemitischer Hetze#> Allein die Feststellung, dass es eine ,, Juden-
frage” gabe, bildete schon ein Zugestindnis an antisemitische Kreise.
Die Informationen iiber das Judentum waren nur sparlich; gangige, bis
heute noch verbreitete Klischees bestimmten das Bild in Unterricht und
Verkiindigung. Selbst ein Judaist wie Pastor Walter Windfuhr (1878-
1970), der der DNVP angehorte und ab 1929 als Honorarprofessor an der
Universitét lehrte, sah 1919 die , Gefahr einer Ueberschwemmung von
Osten her” und stellte fest, dass ,, von den Ostlichen Juden her zur Zeit
ein besonderer Einfluss auf die Geschicke unseres Vaterlandes ausgeht”,
weil sich angeblich unter den fithrenden Revolutionaren ,,zahlreiche jii-
dische Namen” finden wiirden. Wenngleich er sich von einem direkten
Antisemitismus distanzierte und einigen Vorurteilen entgegentrat, so
trug er doch dazu bei, andere Klischees weiterzuverbreiten: Den Juden
fehle es an , Bodenstiandigkeit”, sie seien mit ,,auffallenden Rassenmerk-
malen” ausgestattet und waren in einigen Veroffentlichungen den Deut-
schen gegentiber tiberheblich. Auf diese Art wurde ebenfalls antisemiti-
sche Vorstellungen verbreitet und die Akzeptanz von volkischen Gedan-
ken erhoht. Spater nahm Windfuhr aber eine andere Haltung ein und
distanzierte sich im , Dritten Reich” nachdriicklich vom Nationalsozia-
lismus.#3

4 Rainer HERING, Die letzten beiden Hauptpastoren an der Hamburger Hauptkirche St.
Nikolai am Hopfenmarkt: Heinz Beckmann und Paul Schiitz. In: Auskunft 16 (1996), S. 27-
47; DERS., Heinz Beckmann und die , Hamburgische Kirchenrevolution” (Veroffentlichun-
gen des Archivs des Kirchenkreises Hamburg-Ost 1). Hamburg 2009.

2 NEK, 32.03.01 Personalakten Pastoren, Personalakte Julius Hahn.

4 (Walter) WINDFUHR, Zur heutigen Judenfrage. In: Hamburgisches Gemeindeblatt 11. Jg.
Nr. 31 vom 45.1919, S. 122f, die Zitate S. 122, Nr.33 vom 18.5.1919, S. 132, Nr.34 vom
255.1919, S. 135f. Zu Windfuhr siehe Rainer HERING, ,, Sprache und Kultur des Judentums”
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9. REAKTION AUF DIE MODERNE

Die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg und der damit verbundene
Wechsel von der Monarchie zur Republik konfrontierte die Kirchen in
aller Deutlichkeit mit den durch die Moderne hervorgerufenen gesell-
schaftlichen und politischen Verdanderungen. Der Erste Weltkrieg kann
als deutlicher Schub dieser lingst tiberfilligen Auseinandersetzung ver-
standen werden. Die evangelischen Landeskirchen reagierten jedoch
weitgehend mit dem Festhalten an der Tradition und lieflen Verande-
rungen nur insoweit zu, als sie durch die gesellschaftliche Entwicklung
unumganglich geworden waren. Die Mehrzahl der Angehorigen der
Leitungsebenen, der kirchenleitenden Elite, bildeten weiterhin ein retar-
dierendes Moment im Kontext der Weiterentwicklung und versuchten
die Verdnderungen, insbesondere eine Demokratisierung und die
Gleichberechtigung der Geschlechter zu verhindern bzw. zu verzogern.

Im vorangegangenen ist deutlich geworden, dass die Hamburger
Kirchengeschichte der Weimarer Republik in vielen Punkten wesentlich
von der gesamtgesellschaftlichen und politischen Entwicklung gepragt
und bestimmt worden ist. Kirchengeschichte kann daher addquat nur als
Gesellschaftsgeschichte verstanden werden. Der zentrale Begriff, der
diese Zeit charakterisiert, ist der der Entkirchlichung.** Die evangelische
Kirche verlor als Institution enorm an Riickhalt in der Bevolkerung und
konnte inhaltlich immer weniger Einfluss, z.B. durch Schule und Univer-

im Nationalsozialismus. Walter Windfuhrs Lehrtatigkeit an der Hamburger Universitat.
In: ZHG 80 (1994), S. 141-151; DERS.: Windfuhr, Walter. In: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon. Begriindet und hrsg. von Friedrich Wilhelm Bautz. Fortgefiihrt von Trau-
gott Bautz. Bd. XIII. Herzberg 1998, S. 1365-1375.

# Jonathan SPERBER, Kirchengeschichte als Sozialgeschichte - Sozialgeschichte als Kirchen-
geschichte. In: Kirchliche Zeitgeschichte 5 (1992), S. 11-17, sieht fiir die deutsche Gesell-
schaft der letzten zwei Jahrhunderte neben der Entkirchlichungauch die Bikonfessionalitat
als zentralen Faktor an (S. 17). Fiir Hamburg ist diese These zu modifizieren, da dem Ka-
tholizismus hier nur eine untergeordnete Rolle zukommt, er nur in einem Segment der
Offentlichkeit wahrgenommen worden und nur fiir einen kleinen Teil der Gesellschaft pra-
gend gewesen ist. — Mit Sperber wird der Terminus , Sdkularisierung” nicht angewandt,
da der Wandel der Rechtsstellung der Institution Kirche vom Wandel der Mentalitit ge-
trennt werden muss. Der Riickgang der Institution Kirche ist nicht geradlinig verlaufen,
und die Suche des Menschen nach Transzendenz besteht weiter und ist fiir die Gesellschaft
als solche zum Teil konstitutiv (ebd., S. 17).
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sitdt, in Gottesdiensten und anderen 6ffentlichen Veranstaltungen, aus-
iiben. Die hier am Beispiel der Hamburger Landeskirche skizzierte Ent-
wicklung der zwanziger Jahre war wesentlich durch den Ersten Welt-
krieg und die Haltung der Kirchen in der Kriegssituation bedingt. Auch
in der Kirchengeschichte bedeutet er eine Zasur und steht am Beginn des
20. Jahrhunderts.

Zum Verfasser: Prof. Dr. Dr. Rainer Hering, geb. 1961 in Hamburg, studierte Ge-
schichtswissenschaft, evangelische Theologie und Erziehungswissenschaft. Pro-
motion zum Dr. phil.; Habilitation am Fachbereich Philosophie und Geschichts-
wissenschaft der Universitit Hamburg. Nach seiner Tatigkeit als Archivar im
Staatsarchiv Hamburg von 1987 bis 2006 iibernahm er im Oktober 2006 die Lei-
tung des Landesarchivs Schleswig-Holstein. Er ist Professor fiir Neuere Ge-
schichte und Archivwissenschaft am Fachbereich Geschichte an der Universitat
Hamburg. (Quellen: wikipedia.org; www.verlagsgruppe.de/hering-rainer.html
— abgerufen am 14.04.2021)
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Statt eines Nachwortes

Kriegsdienst als Gottesverachtung

Friihchristliche Friedenstheologie bis zur konstantinischen Wende

Uwe-Karsten Plisch!

1. DAS BIBLISCHE FRIEDENSZEUGNIS

Nicht alle biblischen Texte sind gleich wichtig. Martin Luther hat als Un-
terscheidungskriterium das schone Wort gepragt: ,Was Christum trei-
bet”. Das Gebot , Du sollst deinen Néchsten Lieben wie dich selbst / denn
er ist wie du” (Lev 19,18) gehort ohne Zweifel zu den zentralen Geboten
der jiidisch-christlichen Tradition; es hat fraglos einen hoheren Stellen-
wert als das Gebot:,, Lass nicht zweierlei Art unter deinem Vieh sich paa-
ren und beséde dein Feld nicht mit zweierlei Samen und lege kein Kleid
an, das aus zweierlei Faden gewebt ist” (Lev 19,19) — obschon es in Lev
19 unmittelbar auf das Gebot der Nachstenliebe folgt. In seinem bibli-
schen Kontext im Buch Leviticus bedeutet , Liebe deinen Nachsten” zu-
nachst nicht viel mehr als ,,Sei nett zu deinen Nachbarn” und gewinnt
erst in der jiidischen Auslegungstradition einschliefilich der Jesu, die im
Doppelgebot der Liebe miindet (Mk 12,28-34), einen hoheren Stellen-
wert, den sich auch die Theologen der Alten Kirche konsequent zu eigen
machen.

Zu den zentralen biblischen Themen, den roten Faden, die sich durch
die gesamte Schrift ziehen, gehort etwa die Trias Befreiung (nicht: , Frei-
heit”!), Gerechtigkeit, Frieden. Dabei ist der biblische Schalom stets
mehr als die blofie Abwesenheit von Krieg; er beinhaltet vielmehr die
gottliche Verheiffung eines umfassenden Heilszustandes (der z.B. Ge-
rechtigkeit einschliefst). Zu denken wire an die prophetischen Verhei-
fSungen in Jes 2 und Micha 4, dass die , Schwerter zu Pflugscharen und

! Textquelle | Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers, zuerst in: epd-Dokumenta-
tion 4/2015 (hier nach: https://www.denk-mal-gegen-krieg.de/assets/Texte/4-Theologie/
Kriegsdienst-als-Gottesverachtung-epd.pdf).
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die Spiefle zu Sicheln” umgeschmiedet werden ,,und sie hinfort nicht
mehr lernen werden, Krieg zu fithren”, oder die (uneingeltste) Vision
der Volkerwallfahrt in Jes 60. Frieden ist ohne Gerechtigkeit nicht zu ha-
ben, Gerechtigkeit nicht ohne Frieden, wie es Psalm 85 verheifst:

... dass Giite und Treue einander begegnen,
Gerechtigkeit und Friede sich kiissen;

dass Treue auf der Erde wachse

und Gerechtigkeit vom Himmel schaue;
dass uns auch der HERR Gutes tue

und unser Land seine Frucht gebe;

dass Gerechtigkeit vor ihm her gehe

und seinen Schritten folge.

Fiir Christinnen und Christen zentral ist die radikale, gelebte Friedens-
ethik Jesu. Sie driickt sich nicht nur in der Seligpreisung der Friedens-
macher (so wortlich: eirénopoioi) in Mt 5,9 aus, sondern auch in Forde-
rungen wie diesen: ,Wenn dich jemand auf deine rechte Backe schlagt,
dem biete die andere auch dar’ (Mt 5,39); ,Und wenn dich jemand nétigt,
eine Meile mitzugehen, so geh mit ihm zwei’ (Mt 5,41). Letztere Forde-
rung ist iibrigens eine ganz konkrete Anweisung fiir den Umgang mit
dem Militar: Jeder romische Soldat, Angehoriger der damaligen Besat-
zungsmacht, hatte das Recht, einen Bewohner des okkupierten Landes
zu notigen, ihm das Gepédck eine romische Meile (= 1,5 km) zu tragen.
Jesu Strategie ist dabei weniger ein Akt stiller Duldung, als vielmehr eine
Strategie ironischer Uberbietung, die das Gegeniiber ins Unrecht setzt
und zum Nachdenken bringen soll. Sie setzt allerdings eine Mindest-
schnittmenge gemeinsamer Werte voraus.

Zu Jesu radikaler Friedensethik gehort die Auslegung des alttesta-
mentlichen Toétungsverbots in Mt 5,21f: , Ihr habt gehort, dass zu den Al-
ten gesagt ist (Ex 20,13; 21,12): ,Du sollst nicht toten’; wer aber totet, der
soll des Gerichts schuldig sein. Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bru-
der ziirnt, der ist des Gerichts schuldig; wer aber zu seinem Bruder sagt:
Du Nichtsnutz!, der ist des Hohen Rats schuldig; wer aber sagt: Du
Narr!, der ist des hollischen Feuers schuldig.” Die Auslegung miindet
schliefilich in den unbedingten Vorrang der Versohnung. Der Hohe-
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punkt und stérkste Anstofs der Friedensethik Jesu ist schliefslich die For-
derung, seine Feinde zu lieben, mit der das erste Kapitel der Bergpredigt
schlief3t. Feindesliebe ist das Ideal christlicher Vollkommenheit. Sie ist,
mit Brecht zu reden, ,,das Einfache, das schwer zu machen ist”, weshalb
man die Kirchen- und Theologiegeschichte auch als Versuch beschreiben
kann, sich vor der Bergpredigt zu driicken.

Das eigentlich Radikale an Jesu Friedensethik ist nun allerdings nicht,
dass er sie gelehrt, sondern dass er sie auch gelebt hat. Er bietet selbst im
Verhor die Backe dar, wird gefoltert, gedemditigt und stirbt am Kreuz.
Ganz am Ende der Bibel schliefilich steht nicht die Vision vom Unter-
gang des herrschenden Imperiums (das ist das Vorletzte), sondern die
Vision eines 1000jahrigen Friedensreiches, das sogar ohne Kirche aus-
kommt, weil Gott selbst bei den Menschen wohnt (Offb 21,22).

Christinnen und Christen steht es nun nicht frei, von solcher Friedens-
ethik einfach abzusehen, schon gar nicht, wenn sie sich als evangelisch,
und also ihr Handeln als schrifttreu und schriftgemafs verstehen (sola
scriptura). Sie miissen sich zu den (Heraus-)Forderungen Jesu verhalten.
Und sie miissen dies zunéchst ohne Riicksichten auf die politischen Ver-
héltnisse und die politische Durchsetzbarkeit tun. Eine Kirche ohne
kirchliches Friedenszeugnis ist keine — wie immer dieses aussehen mag.

Die Radikalitat der jesuanischen Friedensethik wird in der Alten Kir-
che zundchst bemerkenswert konsequent durchgehalten und praktisch
interpretiert. Das dndert sich erst mit der Konstantinischen Wende, in
deren Folge das Christentum Staatsreligion wird und Kirche und staat-
liche Macht beginnen, Hand in Hand zu gehen, was bis heute weitge-
hend durchgehalten wird. Erst mit der konstantinischen Wende, also mit
dem Aufstieg des Christentums zunéchst (313 n.Chr.) zur geduldeten
und dann - 380 n. Chr. unter Kaiser Theodosius — zur Staatsreligion,
wird auch das Kreuz zum christlichen Symbol, also ein staatliches T6-
tungsinstrument, noch dazu ein besonders grausames. Bis dahin taucht
das Kreuz nur gelegentlich in heidnischen Graffiti zur Verspottung der
Christen auf. Unter Christen war bis dahin u.a. die Darstellung Jesu als
Guter Hirte tiblich.

385 n.Chr. wird schliefdlich in Trier der erste Ketzer, Priscillian von
Avila, Anfiihrer einer kirchlichen, geistorientierten, asketischen Erneue-
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rungsbewegung hingerichtet, verklagt von den intriganten und korrup-
ten Bischofen Hydatius von Emeritia und (Sankt) Rufus von Metz, ver-
urteilt von Kaiser Magnus Maximus.

2. JESUANISCHE FRIEDENSETHIK: ZEUGNISSE DER ALTEN KIRCHE

In einer der dltesten Kirchenordnungen, der Traditio apostolica aus dem
2.Jahrhundert (auch Kirchenordnung Hippolyts genannt) wird Soldaten
das Toten strikt untersagt und die Unvereinbarkeit von christlicher
Taufe und Soldatenberuf herausgestellt:

Traditio apostolica 16

Ist ein Soldat im Dienst der weltlichen Obrigkeit, so darf er keinen
Menschen toten. Wenn es befohlen wird, soll er die Sache nicht aus-
fiihren und auch keinen Schwur leisten. Wenn er aber nicht will, soll
er zuriickgewiesen werden.

Wer die Schwertgewalt oder die Verwaltung einer Stadt innehat, wer
den Purpur tragt, trete ab, oder man weise ihn zuriick. Wenn ein
Taufbewerber oder Glaubiger Soldat werden will, dann weise man
ihn zuriick, denn er hat Gott verachtet (... quia contempserunt deum).

In den Randgebieten des Romischen Reiches hilt sich die Auffassung
von Kriegsdienst als Verachtung Gottes noch {iber die konstantinische
Wende hinaus. Im Testamentum domini nostri, einer syrischen Kirchen-
ordnung aus der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts heifit es ganz ahn-
lich:

Den Soldaten oder Beamten belehre man, dass sie niemanden unter-
driicken, nicht toten, nicht stehlen, sich nicht erziirnen und nicht ge-
gen irgendeinen sich hinreifien lassen. ... Wenn sie aber danach ver-
langen, die Taufe im Namen des Herrn zu empfangen, dann sollen
sie ihren Militdrdienst oder ihre obrigkeitliche Stellung aufgeben.
Wenn ein Taufbewerber oder ein Glaubiger Soldat werden will, so
dndere er seinen Sinn oder man weise ihn zuriick. Denn mit dieser
Absicht hat er Gott beleidigt, den Weg des Geistes verlassen, an den
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Dingen des Fleisches sein Gefallen gefunden und den Glauben ver-
hohnt.

Auch wer mit Luther und der Confessio Augustana Artikel 16 der Mei-
nung ist, dass auch der Soldat (mittlerweile) im seligen Stande sein
konne, muss sich zumindest fragen, ob die Taufe eines Soldaten im
Kriegseinsatz nicht der Ausnutzung einer existentiellen Notlage gefahr-
lich nahekommt. Manch gewissenhafter Gefingnisseelsorger tauft nicht
im Knast, sondern, sofern Wille und Voraussetzung noch bestehen, erst
nach der Haftentlassung.

Am Ende des zweiten Jahrhunderts fragt Tertullian, der erste bedeu-
tende lateinisch schreibende Theologe in einer bezeichnenderweise
,, Uber den Gotzendienst” betitelten Schrift, nach der Vereinbarung von
Christsein und Militardienst. Seine scharfziingige Ablehnung wurzelt in
der absoluten Friedfertigkeit Jesu, nicht in der Gefahr, am Kaiserkult teil-
nehmen zu miissen (dieses Argument {iberspringt er quasi, da selbstver-
standlich, im ersten Absatz):

de idolatria 19

Es fragt sich gegenwirtig, ob Christen sich dem Soldatenstande zu-
wenden diirfen, ob Militairpersonen zum Christentum zugelassen
werden konnen, und ob sich mit dem Glauben der Dienst der Gemei-
nen und der sémtlichen niederen Chargen vereinbaren lasse, welche
nicht zu opfern brauchen und mit Urteilen iiber Leben und Tod
nichts zu tun haben.

... Zwar hat auch Moses, wenn wir uns auf Scherze einlassen wollen,
einen Stab getragen, Aaron eine Spange, Johannes giirtete sich mit
einem Riemen. Josua stand an der Spitze eines Heerhaufens und das
Volk hat Krieg gefiihrt. Wie aber wird der, dem der Herr das Schwert
weggenommen hat, Krieg fiihren, ja auch nur zu Kriegszeiten ohne
Schwert Soldat sein? Wenn auch Soldaten zu Johannes kamen und
die Richtschnur fiir ihr Verhalten hinnahmen, wenn sogar ein Haupt-
mann gldubig wurde, so hat doch der Herr durch die Entwaffnung
des Petrus (Joh 19,11) jedem Soldaten den Degen abgeschnallt. Keine
Tracht, die ein Zubehor unerlaubter Handlungen ist, gilt bei uns als
erlaubt.
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Tertullian spielt im zweiten Absatz auf die Bufipredigt Johannes des
Taufers an (Lk 3,14: Da fragten ihn auch die Soldaten und sprachen: Was
sollen denn wir tun? Und er sprach zu ihnen: Tut niemandem Gewalt
oder Unrecht und lasst euch gentigen an eurem Sold!) und schliefst vom
Kleineren auf das Grofsere: wenn schon Johannes Soldaten Anweisun-
gen zu geben vermochte, so ist durch Jesus erst recht jeder Militardienst
obsolet geworden.

Origenes, der grofite christliche Theologe vor Augustinus, muss sich
im 3. Jahrhundert in seiner Auseinandersetzung mit dem heidnischen
Philosophen Celsus auch Argumenten stellen, die direkt einer Gewis-
senspriifung im Kreiswehrersatzamt entnommen sein konnten. Das Ni-
veau der Auseinandersetzung ist in den letzten gut 1700 Jahren mithin
nicht gestiegen:

Origenes, Contra Celsum VIII, 68

(Argument des Celsus:) ,Handelten namlich alle so wie du, so wird
nichts im Wege stehen, dass er (der Kaiser) allein und einsam tibrig-
bleibt, die Herrschaft auf Erden aber den gesetzlosesten und wildes-
ten Barbaren zuféllt und dass weder von deiner Gottesverehrung
noch von der wahren Weisheit unter den Menschen ferner eine
Kunde tibrigbleibt.”

(Dagegen argumentiert Origenes:)

,Handelten ndmlich’, wie Celsus sagt, ,alle so’ wie wir, so werden na-
ttrlich auch ,die Barbaren’, die sich dem Wort Gottes zugewendet
haben, ganz gesetzlich und gesittet sein. Dann wird auch alle andere
Gottesverehrung aufgehoben werden, die christliche aber wird ,al-
lein’ die Herrschaft haben; diese wird einst deshalb ,allein” herrschen,
da die christliche Lehre immerfort mehr Seelen gewinnt.

Eine Generation spater, zu Beginn des 4. Jahrhunderts und kurz vor der
Maildnder Vereinbarung zwischen Konstantin und Licinius, argumen-
tiert Laktanz nicht nur fiir die Unvereinbarkeit von Christentum und Mi-
litdrdienst, sondern weitet das christliche Totungsverbot in einer unge-
heuer modern anmutenden Argumentation auch auf die Todesstrafe
aus:

490



Lactanz, divinae institutiones VI, 20,15-17

Wenn Gott das Toten verbietet, so untersagt er uns nicht blof3, Raub-
iiberfdllen nachzugehen, was ja auch nach dem biirgerlichen Gesetz
nicht erlaubt ist. Sondern er warnt auch davor, dass nicht Dinge be-
gangen werden, die bei den Menschen fiir rechtméfiig gelten. Den
Militardienst in tiblicher Weise abzuleisten ist einem Menschen nicht
moglich, dessen Dienst in der Ausiibung der Gerechtigkeit besteht;
ebensowenig darf man irgendwen eines Verbrechens beschuldigen,
das die Todesstrafe nach sich zieht. Denn es macht keinen Unter-
schied, ob man mit dem Wort oder mit dem Schwert totet, da ja das
Faktum des T6tens an sich verboten ist. Das heifst also, dass es von
dieser Anordnung Gottes keinerlei Ausnahme gibt. Es ist allezeit ver-
boten, einen Menschen zu toten, weil Gott gewollt hat, dass der
Mensch ein unverletzliches Lebewesen sei.

Scharfsinnig analysiert Laktanz zudem den Zusammenhang zwischen
Krieg und wirtschaftlichen Interessen:

divinae institutiones VI, 6,18-24

Denn worin liegen die ,, Vorteile des Vaterlandes” sonst als darin, ei-
nem anderen Staat oder einem anderen Gebiet zu schaden? In Wahr-
heit geht es doch darum, die eigenen Grenzen zu erweitern, indem
man anderen mit Gewalt ihr Land entreif3t, die Macht des Staates zu
vergrofern und seine Einkiinfte zu vermehren sucht — alles Dinge,
die man nicht als Tugenden bezeichnen kann, sondern im Gegenteil
nur als die Vernichtung jeder Tugend. Denn die Eintracht unter den
Menschen in der Gesellschaft, die Unschuld und die Achtung vor
dem Eigentum des Néachsten schwinden als erstes. Dann entschwin-
det die Gerechtigkeit selbst, denn sie kann nicht mit ansehen, wie das
Menschengeschlecht in Stiicke gerissen wird. Uberall, wo die Waffen
sich Geltung verschafft haben, ist die Gerechtigkeit ausgeloscht und
verbannt. [...]

Wie konnte der Mensch gerecht sein, der Boses tut, dessen Herz er-
fiillt ist von Hass, der pliindert und mordet? Und doch werden alle
diese Dinge vollbracht von denen, die vorgeben, ihrem Vaterlande zu
dienen.
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Schon der spatere Bischof Cyprian von Karthago (gest. 258) hatte die Per-
version staatlicher Kriegsideologie in einem freimiitigen Brief an seinen
Jugendfreund Donatus auf den Punkt gebracht:

ad Donatum 6

Es trieft die ganze Erde von gegenseitigem Blutvergiefsen; und begeht
der Einzelne einen Mord, so ist es ein Verbrechen; Tapferkeit aber
nennt man es, wenn das Morden im Namen des Staates geschieht.
Nicht Unschuld ist der Grund, der dem Frevel Straflosigkeit sichert,
sondern die Grofie der Grausamkeit.

Bei Cyprian dient diese Schilderung in erster Linie der Darstellung der
Verkommenbheit der heidnischen Welt. Mit der konstantinischen Wende
und dem Siegeszug des Christentums dndert sich dann allmahlich die
Perspektive. Die Erfindung der Legende von der ,, Thebaischen Legion”
im 5. Jahrhundert {iber eine angeblich aus Christen bestehende rémische
Legion, deren Angehérige im 3. Jahrhundert den Martyrertod erlitten
haben sollen, dient gerade der ideologischen Verankerung eines christ-
lichen Militardienstes bereits in vorkonstantinischer Zeit. In Wahrheit
gelten jedoch bis zur konstantinischen Wende das Vorbild Jesu und die
verschérfte Auslegung des Totungsverbotes erstaunlich konsequent. Es
steht den christlichen Kirchen frei, sich jederzeit dieser Traditionen zu
besinnen.

Zum Verfasser: Dr. Uwe-Karsten Plisch, geb. 1965 in Lutherstadt Wittenberg, ist
Referent fiir Theologie, Hochschul- und Genderpolitik beim Verband der Evan-
gelischen Studierendengemeinden in Deutschland (ESG) in Hannover und Se-
nior Researcher an der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen im Projekt
Digitale Gesamtedition des koptischen Alten Testaments.
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